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Reformator Martin Luther:
uvedeni do vybranych spisti

Martin Wernisch



Nepominutelny autor

Podnétem k vydani této antologie se stalo pétisté jubileum, v roce
2017 intenzivné slavené v rozmanitych ¢astech svéta. Prisné¢ vzato
neni osobnim vyro¢im Martina Luthera. Takova jsou spojena
pfedev$im s pripominkou jeho narozeni a Gmrti. Tentokrat se
jednd o ,narozeniny“ reformace jako ptelomového obdobi evrop-
skych déjin. Pod jménem dies reformationis, ,,den reformace®, patti
ido liturgického kalendare. A vzpomina se jich také v cirkvich, jez
zdaleka nelze oznadit za ,,luterské® v uz§im smyslu slova. Pamétka
tohoto dne se tudiz vztahuje téz k jinym historickym postavam.
Hnuti, jez se ze saského Wittenbergu rozsifilo do mnoha zemi
a vepsalo se jako epochalni zafez do rozli¢nych oblasti fady kul-
tur i celé evropské civilizace, bylo pfilis mohutné, nez aby je bylo
mozné ztotoznit s jedinym clovékem. Ta vyhrada neni nedtilezita;
av$ak ji navzdory plati, ze soustfedit se na jednu vybranou osob-
nost podle okolnosti skute¢né miize byt pfiméfenou metodou,
jak si podobny jev priblizit. A pokud se touto cestou jit rozhod-
neme, pak je ovem jisté, ze reformaci nereprezentuje nikdo jiny
tak vhodné jako Luther.

Nejen ze prece jen byl aktérem konkrétni udalosti, jez se k 31. £ij-
nu ptipomina, a v tomto smyslu stal na poc¢atku. To by samo o sobé
nemuselo znamenat pfili§ mnoho. Dé¢jinny cas neustéle ubiha
a jedno v ném prevrstvuje druhé, nékdy i velmi rychle. Navic je
v jeho plynuti tézko najit skutecny pocatek bez pocatku predcha-
zejictho. Pti bliz§im pfihlédnuti jde obvykle spise o priilomovy bod
tendenci a snah, které existovaly jiz dfive — coz zde podotykame,
protoze pokud jde o reformaci, z ceské perspektivy je zfetelnéjsi
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nez z jinych, ze skotapka skute¢né pukala jiz pfed Lutherovym
vystoupenim. Nicméné navzdory vSem pfedehram, obsahujicim
cetné stavebni prvky, jez i evrop$ti reformatofi pfijmou za své, je
pravé Luther zakladatelskou postavou evangelické teologie (v jeji
obnovené novovéké podob¢). Teprve on se totiz stal prvnim jejim
skuteé¢nym mistrem, ,novym apos$tolem Pavlem®. A co je zvlast
dtlezité: prave ze ne toliko pro svou dobu. Jakkoliv je to po ptl
tisicileti nesamoziejmé, zustava Luther pfedni orientujici postavou
cirkvi vzeslych z reformace az doposud. Je klasikem evangelického
uceni a zvéstovani nejen v historickém smyslu, ale aktualnim i pro
dnesek. Ve staletich, jez nasledovala po ném, vyvinuli inspirujici
silu i dalsi ucitelé, ale jeho autoritu pouze doplnili, nikdo ji tplné
nenahradil. Ve své komplexnosti nemtize byt Lutherovo uceni
povazovano za ,piekonané®.

V jednotlivostech ov§em ano. Jisté i proto, ze jeho hlas zazniva
z jiné doby, od které se ledacos zménilo. A co je zasadnéjsi: kdyby
mél dostavat prednost vzdy a ve vSem, protivilo by se to veSkerému
kfestanskému poznani ¢lovéka jako takového a postaveni jakého-
koli jedince v déjinach spasy (s diiraznou vyjimkou JeziSe Krista).
Na narok bezchybnosti byl Luther opravdu az piilis lidsky. Jako
clovék byl sice obdatreny i fadou krasnych vlastnosti, ale jakozto
pouhy clovék byl lidsky i v odstrasivém smyslu omezenosti, v nichz
kazdy ¢lovék pfed Bohem propada - a je na Né¢ho odkazan.

Ani teologicky nemohl pfi veskeré velikosti, jiz dosahl, a vysi,
na niz se pohyboval, ztistat docela bez srovnani a bez soupefi.
Jmenovité pak, poméiujeme-li jej celou historii veskerého kfes-
tanského bohoslovi. Potom musi byt vzpomenuto pfinejmensim
a predev$im jednoho dalsiho ,,obra“, jakym bezesporu je Aurelius
Augustinus. Jemu docela vyrazné predal palmu vitézstvi i vérné
lutersko-evangelicky déjepisec dogmatu Karlmann Beyschlag,
kdyz uzavtel: ,Augustin je nejvétsi ze vSech kfestanskych teo-
logti, zaroven také jediny universalni génius mezi cirkevnimi Otci,
znaéné hloubéji zalozeny nez Origenés, aviak universalitou pred-
¢icii Luthera.“ I tato formulace by ov§em napovidala, ze vitézi-li

' Karlmann Beyschlag, Grundriff der Dogmengeschichte I1/2. Gott und Mensch:
Die abendlindische Epoche, Darmstadt 2000, s. 24.
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Augustin v §ifi svého mysleni, pak v jeho hloubce uz ne nutné, ne
tak zfetelné.

Ale pftit se o pfesné pofadi je v takovychto ptipadech zbytecné.
Prinejmensim bude nezbytné vystavit takto urcité soudy debaté,
v niz se mohou uplatnovat rtzné thly pohledu. Co vs$ak ziistava
ziejmym: fakt, ze Luther patfi do fddu nékolika malo nejkolosal-
néjsich postav v déjinach kiestanské teologie a zboznosti (a tudiz
samozfejmé i s piesahy do dal$ich kulturnich oblasti), je dosta-
tené uznavan a sdilen. A ne snad vyhradné mezi protestanty. Jen
pro ptiklad, bud' si také diskutabilni, urcité vS§ak vyznamny: Hans
Kiing, profesor ekumenického bohoslovi na katolicko-teologické
fakulté v Titbingen, do své knizky o ,Velkych kfestanskych mysli-
telich“ nezaradil vice nez sedm nejvybranéj$ich osobnosti, Luther
vSak mezi nimi nechybi.?

Tomuto postaveni odpovida nezmérna zaplava literatury, jez se
reformatorovi stale znovu vénuje ode dnt jeho Zivota aZ po nase
¢asy (a zatim se nijak nerysuje, Ze by tomu v budoucnu mélo byt
jinak). Jak konstatuje jiny fimskokatolicky teolog, jehoz kniha
vyslaiv Cestiné: ,prispévky k lutherovskému badani jen za posled-
nich nékolik desetileti plni celé knihovny“.3 Vypovédni sila kvan-
titativnich ukazateldl, jez jsou samy o sobé¢ jen vnéjskové povahy,
zUstava jiz vibec omezena, nicméné zdjem a uznani, jez lutherov-
ské dédictvi budi, 1ze i z nich vyc¢ist dosti spolehlivé — at jiz autofi,
ktefi se jim zabyvaji, pficitaji obzvlastni vyznam piimému reforma-
torovu poselstvi, anebo jeho vyznamnost poznavaji spiSe po svéto-
déjnych tcincich, jichz dosdhlo bezprostiedné i prosttedkované.

Lutherovo dilo: vybrané a vynechané
O smysluplnosti antologie, jez nové rozsifi moznosti, aby se
s Lutherovou tvorbou sezndmil také cesky ctenar, se tedy jisté neni
tfeba prit. I presto, ze jde vskutku jen o rozsifeni moznosti, které

*  Hans Kiing, Grofe christliche Denker, Miinchen 1994.

3 Otto Hermann Pesch, Cesty k Lutherovi, Brno 1999, s. 8. Pekladatel tohoto
dila, Jaroslav Vokoun, je zaroven autorem cerstvé vydaného knizniho pojed-
nani Luther. Findle sttedovéké zboZnosti, Praha 2017.
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jiz tak jako tak existovaly, a nikoli o otevfeni zcela nové, nikym
neproslapané cesty. Naopak: tradice tlumoceni reformatorovych
dél do ceského jazyka je mimoiadné dlouha! Zacalo se s nim drive
nez s pfeklddanim do jinych narodnich reci — nechame-li jen stra-
nou pievody mezi obéma jazyky, v nichz Luther své texty sepiso-
val, tedy némcinou a latinou. Nize se dostaneme i k bliz§im tda-
jum o tomto prvenstvi. Na tomto misté pfipojme jesté priznani,
ze jakkoliv starobyla je tradice z¢estovani reformatorovych spist,
jeji kontinuita je spise prerusovana a klikata nez plynula a ptimo-
¢ard (jak ostatné odpovida i zvratim domacich cirkevnich déjin).
Nase soucasnost ovsem patii k obdobim, kdy domacich vydani
Lutherovych textl ptibyva zrychlenym tempem — at jiz v novych
prekladech, nebo i v pretiscich dfivéjsich. I tento vybor se védomé
stavi do fady, na dile pfedchtidci rad buduje a chce je nejen roz-
mnozit, ale také pripomenout. Nejen zde, ale i tim, ze sam z jisté
¢asti prebira prevody jiz otisténé jinde. Cini tak v ptipadé néko-
lika pojednani dostate¢né dtlezitych, aby se sméla uchazet o vétsi
roz$ifeni nez dosud.

Volba konkrétnich predkladanych text bude ovsem jisté ptiso-
bit nejednoznacnéji nez fakt, ze antologie vychazi. Tomuto pro-
blému se nanestésti nelze vyhnout a neexistuje na néj jedina
»Spravna“ odpovéd. Autor téchto fadkt doznava, ze jakkoliv se
Lutherovou tvorbou po léta obira jako jednim ze stézejnich pred-
métl svych studii, je rad, Ze hlavni tizi vybéru nenesl na vlastnich
bedrech; ochotné ji prenechal osvéd¢enému editoru renesancni lite-
ratury Martinu Zemlovi a spokojil se jeho povzbuzovanim i navr-
hem nékterych dil¢ich tprav. Komplikaci, jaké se ukolu tohoto
druhu stavéji do cesty, je totiz dlouha fada.

Pocinaji se jiz nutnosti zvolit opravdu jen malo z velmi mnoha.
Ze dost dobte nelze jinak, pochopi kazdy, kdo v nékteré knihovné
stanul pfed hradbou vymarského vydani kompletniho reformato-
rova dila. Sedmdesat pét statnych svazkt zahrnuje jeho ,,Spisy“
(uz ty samy o sobé¢, bez pripoc¢itani mnohasvazkovych rejstiiki,
tak maji vétsi pocet dilti, nez je dohromady v8ech polozek tohoto
vyboru); dalsich tfinact (opét bez rejstiikti) obsahuje ,Korespon-
denci®, patnéct ,Némeckou Bibli“ a $est ,Reéi u stolu®.
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Pravda, uz toto nejhrubsi ¢lenéni souborné edice napovida
velkou rozmanitost materialu, ktery do sebe pojala: od vlastnich
Lutherovych knih pfes reformatorovy preklady po zaznamy jeho
ustnich projevili, ucinéné treti rukou. Mylil by se vSak, kdo by si
myslel, ze tfidéni podle podobnych kli¢h vybér kdovijak usnad-
nuje. Do jisté miry to sice plati, ale ne tak, jak se mtize zdat na prvni
pohled. Pti bliz§im ptfihlédnuti nelze nijak snadno dat stranou
velky pocet textt se zdlivodnénim, ze by byly méné, natoz pak
malo zavazné. Ani v tomto piipadé¢ neni vztah mezi kvantitativ-
nim a kvalitativnim pravé jednoduchy. Lutherovo dilo necini ohro-
mujicim a olbfimim samotny jeho rozsah, ale pfedevsim vyznam
a pronikavost reformatorova slova. A obsahovou cennost tohoto
druhu nemizeme upfit ani prilezitostnym textlim - pro autora
ostatné navysost prizna¢nym: pfedstavuji mnohem vétsi ¢ast jeho
tvorby nez soustavnéjsi traktaty (jez samoziejmé maji své specifické
prednosti, ale pfece jen spise formalniho charakteru). A jesté vic:
zminénou cennost je nutné pfiznat dokonce i mnozstvi pozndmek,
ucinénych doslova na okraj, at jiz v knihach (nékdy cizich), anebo
v feci. I ony dovedou oteviit nové perspektivy a patti k celku, jenz
sice obsahuje mnoho vnitfnich napéti a zdanlivych protimluvd,
ve skutecnosti se vSak prokazuje jako podivuhodné provazany. Je
totiz vnitiné bohaty, piesto v§ak vesmeés soudrzny.

Tyto souvislosti bylo dobré nezamlcet, aby obsah knihy nepiiso-
bil zavadéjicim dojmem. Ano, i pfedkladana antologie z Lutherova
dila vybira — a redukuje je tak. A ¢inf tak celkem béznymi, charak-
teristickymi zptisoby, vice ¢i méné se piidrzujic osvédcenych vzord.
Vyslovné zminme nasledujici voditka: Pfed cizimi reprodukcemi
je zasadné upfednostnén Luthertiv vlastni autorsky vyraz. Pred
utrzky dostavaji pfednost texty ucelené — byt ne vzdy ve stejném
smyslu. Castéji jde o kompletni spis, ale jednou také o osamostat-
nélou ¢ast ptivodniho traktatu, nékdy jen o pfedmluvy ke kniham
druhych autorti, a v jiném pfipadé téz o dedikacni list k vlastnimu
reformatorovu pojednani, které jinak do vyboru pojato nebylo. Co
se tyCe témat, antologie se snazi kombinovat voditko jisté rozma-
nitosti, naznacujici pestrost, bohatstvi a komplexnost Lutherovy
tvorby, se soustiedénim alespon na nékteré piiznacné a vyznacné
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okruhy, poukazujici ke stfedu a tézistim jeho dila. Kromé toho je
také vedena ctizddosti zahrnout texty z riiznych obdobi reforma-
torova zivota a piisobeni. Radi je ptevazné chronologicky, aby tak
mohlo vyvstat pfed o¢ima ¢tenafti néco z posloupnosti historic-
kého déni i autorova vnitiniho vyvoje.

Nejvétsi pozornosti se vSak pfece jen dostava obdobi, kdy se
reformatorem stal a ocitl se ve sttedu déni: valna ¢ast zatazenych
textl pochazi z pfelomu 10. a 20. let 16. stoleti. Tyto roky je zcasti
mozné charakterizovat téz jako obdobi, kdy Luther stal na vrcholu
tvarcich sil - ale tady uz si je zase zapotiebi uvédomit relativitu
tohoto soudu. Kdyby dtraz vskutku spocival na nejvétsim tvofti-
vém rozmachu, kdy je dosud zachovana svézest, avSak jiz prova-
zena plnou vyzralosti, zietel by se musel obracet i k letim o néco
pozdéjsim. Dlvod urcitého vychyleni rovnovahy, jez je v tomto
ohledu na misté pfiznat, ovSem nespociva pouze v tradic¢ni fas-
cinaci ,mladym“ Lutherem.+ Spoluptsobi zde pravé i vzdjemné
stfetani naznacenych kritérii vybéru.

Kratce a prosté, pfedlozena sbirka sice chce prostfedkovat co
mozna plasticky obraz Lutherovy tvorby, nemize ji vSak predsta-
vit doopravdy vsestranné. Hlavnim tkolem této predmluvy tedy
zUstava, aby ¢tendfi alespon nastinila, co v knize najit mtize — a co
uz nikoli.

Bez zastoupeni zUstala fada vétsich skupin, z nichz reformato-
rovo dilo sestava, v€etné nékterych vyse jiz oznacenych. V podstaté

¢+ Od doby zhruba pred sto lety, kdy se probudil hlubsi badatelsky zajem
o formativni obdobi Zivota budouciho reformétora, se obecna charakteristika
»mladého Luthera“ stala i odbornym konceptem. Prace s nim nepochybné
vyvazovala jednostrannost dfivéj$iho soustfedéni na reformatora ,definitiv-
niho, av8ak upfili§nény diraz na rané faze vedl k jednostrannostem novym.
Dne$ni vid¢i badatelé po pravidle zachdzeji s polaritou ,mladého” a ,,starého
opatrnéji, pfedchozi stadium vSak zanechalo sviij otisk v obihajici literatute.
Dosti zfetelné dozniva také v praci Amedeo Molnéra O kfestanské svobodé /
Martin Luther, in: Na rozhrani véki. Cesty reformace, Praha 1985, s. 141-243
(s pozndmkami na s. 407-415) a Praha 20072, 5. 17-149 (s. 375-388). Tiebaze
vSak tato studie nepredstavuje vyrovnané ucelenou monografii o reformato-
rové zivoté a dile, zminujeme ji jako doposud nejvyraznéjsi z vétsich ceskych
pojednédni o Lutherovi. Protoze je hluboce odborné zakotvené a napsané
i mimotadné kultivovanym stylem, zstava ¢tivé i inspirujici.
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mizeme mluvitio celych zanrech. Budeme-li si ov§em védomi, ze
u Luthera je ¢asto nejde pfrilis jasné oddélit. Jejich prvky se misi,
jeden ptechéazi ve druhy — anebo ve tieti. Cim detailnéji byvaji
tfidény, tim vice z této nejednoznacnosti a pribliznosti pronika
ido uzivanych kategorii. Presto vSak potfeba zndzornit bohatstvi
Lutherovy tvorby, a zaroven se v ném ponékud zorientovat, k tako-
vym pokustim o odliSeni zanrovych a tematickych okruht vede.
Jeden z relativné skromnéjsich se spokojil s jedendcti ,tfidami®,s
zatimco jiny rozlidil (pfedbézné) hned dvacet tfi skupin a k nim
priradil jesté ,rizné“ s fadou piikladd vytvord viceméné unikat-
nich.® Zde minime postupovat o néco volnéji, nicméné v zajmu
veétsi nazornosti pfece jen i my fadu takovych okruht vyjmenujeme.

Z téch, které jsou pro Lutherovu vnitini ¢innost i vnéjsi paso-
beni zcela podstatné, chybéji na nasledujicich strankach jmeno-
vité univerzitni pfednasky. Pritom se jich znacna c¢ast zachovala.
V podobé rukopisti, ale ¢astecné i tisténych knih — vesmés komen-
tart k biblickym knihdm, odbornéjsiho ladéni, byt vice ve smyslu
své nez nasi doby. V nich lze pravem spatfovat jednu z prednich
linif reformatorova duchovniho zapasu. Pravé na katedte poprvé
formuloval nejednu myslenku, jez si pozdéji prorazila cestu do Siro-
kych zivotnich souvislosti. Na druhé strané je vsak pravda, ze zde
zhusta $lo o formulaci komplikovanou a uvedenou v souvislostech,
jez vyzaduji pomérné zna¢nou pfedbéznou prupravu, maji-li byt
Cteny s porozuménim. A hlavné: napotad jde o texty prilis dlouhé,
nez aby mohly byt v dostate¢né ucelenosti pfevzaty do jednosvaz-
kové antologie. Naro¢néjsi akademickou tvorbu v ni sice naprosto
nebylo mozné obejit Uplné, nicméné piednost musely dostat
vyrazné struc¢néjsi, ano use¢néjsi rady disputacnich tezi. Ty mély
své vlastni moznosti, jichz Luther uzival brilantné¢, a zachovavaji si
tak samostatny vyznam. Velkd hutnost sdéleni ovSem muze pristup
k jejich obsahu i ztéZovat a nemohou docela nahradit vysvétleni
obsirnéjsi (a méné vyostiend). Nebylo by tedy na misté, abychom
zde pfedndsek ani nevzpomnéli.

5 Albrecht Beutel (ed.), Luther Handbuch, Tibingen 2005, s. 258-353.
8 Bernhard Lohse, Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk,
Miinchen 19973, s. 121-128.
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Ostatné se slusi podotknout, Ze prisnéji vzato se nedostalo ani
na ucelené vyklady oddild Pisma, uré¢ené od svého ptivodu Sir§imu
publiku. Neznamena to ovsem, Ze by v tomto vyboru nebylo viibec
mozné nahlédnout do reformatorovy exegetické prace s biblic-
kymi texty. Ta je totiz v jeho dile bezmadla vSudypfitomna. A tam,
kde uz jsou jeji vysledky aplikovany uprostfed pojednani o aktu-
alnich zivotnich otazkach doby a bezprosttedné se spojuji s pod-
néty jiného druhu, je nékdy dokonce zvlasté zajimava - jakkoliv je
dobré podrzet na paméti rozdil mezi zbéznymi odkazy v kontextu
pojednani vedeného jinymi zfeteli a vykladem soustavnym, na bib-
licky text soustfedénym (rozdil, ktery pochopitelné lze pozorovat
i u autora, pro n¢hoz meditativni pfistup k Bozimu slovu a jeho
aplikace na sebe a posluchace ¢i ¢tenafe vidy mély pfednostni
vyznam). Navic vSak u prilezitostnych zminek neziistane a alespon
v podobé pfedmluv k nékterym biblickym kniham pfece jen dojde
i na texty, jez exegetické otazky tematizuji do jisté miry pfednostné
a v nichz je omezeny piistup k jednotlivym mistim vynahrazen
moznosti vhledu do reformatorovych hermeneutickych zasad.

Pokud jde obecné o spisy lidovéjsiho razu, ty vecelku zkratka
neptichazeji. V této poloze se rozeznii docela §iroky rejstiik tont.
Luther se na jedné strané predstavi také jako ostry pamfletista, pfi-
blizujici se zastuptim mj. ,selskou® obhroublosti — ale na druhé
strané (a zhusta pfi jednom) piece zase pravé i jako duchovni ¢lo-
vék a ucitel. V néjaké mife bude mozné nahlédnout do literatury
rozjimavé i utésné, a v kazdém pripade¢ do vykladii pfiblizujicich
cirkevnimu lidu vyznam teologickych nauk, pripadné i problema-
tiku bohosluzby.

Luthera je tak mozné zahlédnout pfi praci pastyfe, ano v jistém
smyslu i kazatele — ackoli zde jiz je zapotfebi upfesnit, Ze to neplati
v prisnéj$im smyslu slova. Ve skutec¢nosti jde v této sbirce vesmeés
o projevy od pocatku publicistické, jesté vice nez o proslovena
kazani, pro tisk upravena dodatecné. I to je dulezité si uvédomit,
protoze autentické promluvy k farnikim piedstavuji dalsi pod-
statné tézisté reformatorovy cinnosti. Pravda, pohybujici se ¢és-
tecné jiz na Grovni, kterou nelze textem zachytit. Zna¢ny vyznam
mélo pravé ustni podani, a Luther patfil k oném obdarenym zvés-
tovateliim, jaci si jim ziskavali srdce posluchaci. Jak dosvédcil
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napiiklad wittenbersky student Albert Burer: ,Vyraz jeho obliceje
je dobrotivy, mirny a vesely. Jeho hlas zni pfijemné a zvuc¢né, do té
miry, ze libou vyfecnost tohoto muze prosté obdivuji. Co rika,
uc¢i a kond, je zcela zbozné, i kdyby jeho nepratelé chtéli tvrdit
opak. Kdo ho jednou uslysel, ten si zada, neni-li z kamene, slyset
ho stéle znovu...“7

Pfece v8ak: i piipravy ke kdzanim ¢i jejich zapisy (a také vzo-
rové postily) predstavuji dalsi textovy korpus, ktery neni jen
obséahly (ba obrovsky!), ale taktéz vyznamny. Jak uz bylo mezi-
tim zjisténo i provedeno, ze samotnych Lutherovych kazani se
da sestavit prehled jeho vérouky, ktery neukaze prosté totéz jako
obdobné zpracovani traktatd, ale také ne pouze roziedénou trest
a zjednodusené ozvuky — naopak se oteviou i pozménéné perspek-
tivy a do popredi zajimavé vystoupi nové akcenty.® Také studium
tohoto druhu (které se musi vyrovnavat mj. s nestejnou povahou
dochovaného zaznamu) oviem vyzaduje vétsi prostor, nez miize
poskytnout jedina antologie.

A nemélo by byt pfehlédnuto, ze podobné zfistanou v pozadi
i dalsi a svym rozsahem koneckonct pfistupnéjsi oblasti Luthe-
rova reformatorského ptaisobeni dovnitt cirkve. Kupiikladu jeho
nesmirné vlivna katechetickd ¢innost. Tato mezera ma ovsem
snadnou omluvu, uvédomime-li si, ze Luthertiv ,Mensi katechis-
mus” je jeho nejcastéji prekladanym a vydavanym spisem viibec -
v ¢estiné podobné jako v fadé jinych jazykd svéta. I k nynéjsimu
jubileu mezitim uz vy$el poznovu, spolu s ,Vétsim katechismem®.9
Reformatorovy pfispévky ke katechetické problematice se v nich
sice nevycerpavaji, ale urcité predstavuji to nejpodstatnéjsi, co by
v této oblasti mélo byt k dispozici.

A jen o nemnoho méné snadno jsou ptistupné také ,Smalkald-
ské ¢lanky“, jakozto dalsi text, ktery byl podobné jako oba kate-
chismy povys$en na troven spoleéného vyznani celych cirkevnich

7 Adalbert Horawitz — Karl Hartfelder (eds.), Briefwechsel des Beatus Rhe-
nanus, Leipzig 1886, s. 303 (Burer Rhenanovi 27. bfezna 1522).

8 Viz Ulrich Asendorf, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten,
Gottingen 1988.

9 Martin Luther, Mensi a Vétsi katechismus, ptekl. Ondfej Macek, Praha 2017.
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spoleéenstvi.© Zanr konfese ostatné ani v ptedkladaném vyboru
uplné nechybi. ,Vyznani“, kterym je reprezentovan, zustalo sice
po pravni strance autorovym osobnim krédem, ale jeho historicky
vyznam spociva i ve skutecnosti, ze se jako ¢asny vzor zapsalo
do rodokmenu pozdéjsich konfest, jez nabyly vefejnopravniho sta-
tutu. Vedle pozitivnich formulaci pfiznaéné obsahuje i zavrhujici,
takze je v ném zaroven opétovné zastoupena literatura polemicka.
V dobé roztrzky a rozepii ji neslo uniknout a Luther se na jejim
poli vypracoval v bojovnika silného a obavaného; tato slozka je
tudiz v jeho poztstalosti nepfehlédnutelna a ¢tenaf na ni narazi
opakované.

Zato ovSem v této knize nenajde zadnou z reformatorovych
pisni. Jejich celkovy pocet je sice relativné skrovnéjsi, nicméné
stale jesté jde do desitek. Také ony vyjadfuji jak autorovo posel-
stvi, tak i jeho osobnost — a navic mély zna¢ny tspéch. V kancio-
ndlech si rychle nachéazely své misto a ze zna¢né ¢asti si je udrzely
az podnes. I ony tedy patfi k nejvyznamnéj$im prikladiim konti-
nualniho ptisobeni lutherovského dédictvi pres dlouha staleti.”

A v souvislosti s pisnémi miizeme téméf jednim dechem jmeno-
vat také dalsi hranicici zanry. Na jedné strané modlitby - i kdyz
o téch bychom jesté mohli poznamenat cosi podobného jako o exe-
gezi. Rozhovor s Bohem byl natolik podstatnou slozkou celého
Lutherova mysleni, aby pronikal i do textt, které jinak nebyly jako
modlitba vystaveny celé, anebo aby se v nich o podobach takového
rozhovoru navodné mluvilo. A v tomto smyslu se modlitba také
v této antologii vyskytuje (u posledniho zatazeného textu dokonce
iv titulu).” Na strané druhé by pak staly literdrni formy, pfesahu-
jicido oblasti literatury, jez se povSechné nazyva krasnou: prilezi-
tostné basné ¢i pfevypravéni ezopskych bajek.’ Ani bez védomi,

' Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsbur-
ské konfese, Praha 2006, s. 269—308.

" Reprezentativni vybor zivého pisnového repertoaru nabizi soucasny
Evangelicky zpévnik z r. 1979 (spolu s dodatkem z r. 2000).

2 Kromé toho je k dispozici specialni vybor Jak se modlit. Rada pro dobrého
pritele / Modlitby, ktery vySel pé¢i Ondieje Macka ve Stfedoklukach, poprvé
v r. 2009 a podruhé (v nové upravené podobé) r. 2017.

13 Dvé z nich ptipadny zajemce najde u Ivana Wernische, Berdnci vlci aneb
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ze Luther byl spisovatelem téZ v tomto smyslu, by nebylo mozné
jeho tvorbu pojmout jako celek.

Nicméné prilezitost okusit, ze $lo o vynikajiciho stylistu, oply-
vajictho silou jazykového tvtirce, by mél i predlozeny vybor poskyt-
nout (byt pochopitelné zavislou na stfidavém zdaru ptekladu).
A podobné také snad, ze musicka nadani u Luthera spojovala
jazykovy prvek s hudebnim, coz se umi projevit i ve vystavbé jeho
spist: ,Jeho traktaty a kazani se zhusta podobaji skladbé s rozma-
nitymi vzajemné se dopliiujicimi a ndvratnymi tématy.“'* Ano, byla
to v neposledni fadé pravé ,hudebni vnimavost®, jez ,mu usnad-
nila proménit némecky jazyk, dotud strohy nastroj kancelarského
sdéleni nebo syrové jadrnou mluvu, ve vyjadfovaci prostfedek
zvéstnych hodnot®.s

Pfiméj$im, a tedy moznd o néco zretelnéjSim zplisobem bude
predstavena jind zéna, v niZ se reformatorovo poselstvi, ve své
podstaté duchovni povahy, z nezbyti ocitalo na hranicich bezpro-
stfednich nalezitosti cirkevniho uradu: totiz vyjadfeni k otdzkam
spolecenského usporadania politického déni. Sem patiijmenovité
tematickd vyjadfeni k vyzvam, jaké predstavovaly selskd povstani
¢i turecké valky. Rozumi se ovSem, ze i tady ptijde o uzky vysek
z $iroké oblasti. Jen dobrozdani k otdzkam, s nimiz od reforma-
tora chtéli poradit evangelicti vladcové, ale také nositelé nizsich
uradt a vrchnostens$ti zaméstnanci, touzici vyznat se v dilema-
tech své ufedni a sluzebni agendy po krestansko-etické strance,
obsahla sama o sob¢ dosti Siroky rejstiik (a netykala se vzdy jen
vale¢nych situact).

Takova dobrozdani zaroven patfi k textim, sousedicim s jinym
klasickym zanrem, ktery md i v Lutherové literarni pozistalosti
a pfi studiu jeho Zivota a my$leni klicové misto: s dopisy. Také
Lutherova korespondence je obrovita. I kdyz kvantitou byla jesté
za své doby v nékolika ptipadech pfekondna, ve své némecké casti
to byla pravé ona, jez oteviela novou epochu, v pfedeslych casech

Marcipan a pumprnikl. Concordia discors aneb discordia concors némecké poezie
dvandctého aZ devatendctého stolet?, Praha 1985, s. 109n.

4 Amedeo Molnar, Na rozhrani véki, Praha 20072, s. 41.

%5 Tamtéz.
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nemajic srovnani ani rozsahem, ani podobou. Zvlasté vdééné uméji
reformatorovy listy zaujmout tim, jak tésné se v nich nauka pro-
lina s autobiografii a mys$lenky se vyjevuji na svém misté v zZivoté.
Na druhé strané se ov§em takové prolinani neobeslo bez zahrnuti
spousty drobnych realii, jez nebyvaji pochopitelné bez bliz§iho
vysvétleni. Proto je diikladnéjsi obeznameni s Lutherem prostred-
nictvim jeho korespondence v posledku ptfece jen naro¢néjsi ces-
tou, nez se zprvu muze zdat. A v kazdém ptipadé je dostatecné
velkym tkolem samo o sob¢, aby bylo radno oddélit jej od vyboru
ze spist. Alespon mala ochutndvka pfi nynéjsi jubilejni ptilezitosti
skute¢né vychazi jinde, v podobé ctendrské edice vesmés osobnéji
ladénych dopisti (zprav rodiné a prateltim, ale také poselstvi pas-
tyfskych).'® Kniha, kterou nyni drzite v rukou, se Lutherovu listari
nejvice priblizi v zanru pfedmluv, a jinak zlstane u citat.

Velmi podobné jako o Lutherovych listech by bylo mozné pro-
mluvit téZ o ,,Reéich u stolu®. Hlavnim - a podstatnym — rozdilem
mezi obéma sbirkami je, ze tyto zapisky reformatorovych vyroka
nepochdazeji pfimo z jeho pera a zachycuji leccos, co bylo formu-
lovano netoliko pro urcitou pfilezitost, ale také jen velmi volné.
Proto se s nimi musi pracovat opatrné a kriticky a vyjmout z nich
hrstku by snadno mohlo byt spise os$idné. Nicméné vcelku jde
o pramen bohaty, a nikoli pouze svym rozsahem. Mnohé v ném lze
ovérit srovnanim s jinymi zdroji, a leccos potom naopak dokresli,
a to v zivych barvach. I o této soucasti lutherovského dédictvi je
tedy pfece jen dobré védét.

Do celku reformatorova dila vSak patii také texty, jez naopak
svym vlastnim perem zpracoval, tiebaze podle cizich predloh.
Jiz jsme zminili bajky, tvirci charakter u n¢ho véak maji netoliko
adaptace, ale i preklady. Predevs§im pochopitelné prevod Bible
do némcdiny, jenz opét predstavuje neposledni ¢ast Lutherova
spisovatelského vykonu — jak svym rozsahem, tak svym ohlasem,
ktery mu mj. zajistil podstatny vliv na vyvoj némeckého jazyka az
po 20. stoleti. Ani o ném tudiz nemtzeme pomlcet. A tfebaze je
snadné pochopit, Ze tlumoceni ptekladu je tlohou zvlasté obtiz-
nou, o niz se tato antologie nepokousi, Lutherovo biblické dilo

6 Martin Luther, Dopisy blizkym, Praha 2017.
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pfece jen nepomiji. Jak uz bylo pfedesldno, je zde zastoupeno ale-
spon nékterymi z predmluv, jakymi Luther doprovodil jednotlivé
knihy Pisma anebo jejich skupiny, a jez svym zpltisobem sméji byt
pocitany i mezi jeho programové spisy.

Ostatné ani jiné doprovodné texty ke knihdm druhych nejsou
v tomto smyslu bez vyznamu, a i takovy pfipad bude dokumen-
tovan dulezitou predmluvou z raného obdobi, odkryvajici néco
z formovani Lutherova mysleni. Stranou ov§em naopak zistaly
marginalie, tedy piipisky na okraj cizich textl (rukopisné, ale
i tiskové). Je to jisté krok pochopitelny, nebot v jejich piipadé se
neda mluvit o ucelenych pojednanich. Presto se i z nich da vycist
leccos, co neni zachyceno jinym zptisobem, a proto jsou pravé pro
sledovani raného Lutherova myslenkového vyvoje podobné cenné
jako zminény tvod.

Pravé u tohoto bodu se v§ak pozastavme, abychom ponékud
proménili perspektivu. Umozni nam to postoupit od komplexd,
od dil¢ich celkd, blize ke konkrétnim jednotlivinam. A také si ozfej-
mit ne jiz tolik, co tento vybor poskytnout nemtze, jako spise, co na-
bidnout chce (tfebaze jedno bude osvétlovat druhé i nadale). Nyni
tedy jiz proberme zatrazené texty v poradi, ve kterém jsou otistény.

Predmluvy k Theologia Deutsch

Pocatky Lutherovy literarni ¢innosti byly postupné, vrstevnaté.
Antologie ji sleduje teprve od doby, kdy své texty zacal uverejno-
vat prostfednictvim knihtisku — a ani potud ne od prvnich chvil,
kdy nechal tisknout pouze studijni pomiticky pro interni potfebu
svych studentd, tedy cosi na zpusob ,skript“. Dokumentuje vsak
okamzik, kdy se poprvé obratil na §irsi verejnost, ackoliv jinak
dosud zistaval akademikem, nezndmym ve ,,velkém svété“.

Pro pocatek se ji nepfedstavil jako autor, ale jako vydava-
tel, doporucujici dilo jiného tvlrce. BéZné hranice univerzit-
niho prosttedi svym edi¢nim pocinem piekrocil predevsim v tom
ohledu, ze §lo o text v némciné¢, nikoli v tehdy zcela obvyklé latiné.
Spis dokonce dostal i jméno Theologia Deutsch. Natolik byla jed-
nim z vucihlednych pfinost traktatu pravé snaha vyjadrit slozité
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obsahy, pro néz predtim méla vybrouseny vyraz pouze latina,
v narodnim jazyce. Nebyl ovéem prvnim svého druhu, nebot cestu
mu jiz od 13. stol. pro$lapavala celd $kola mystikd, z t¢hoz divodu
nazyvanych mystiky némeckymi. V pozdnéj$im dile neznamého
»Frankfurtana® z fadu némeckych rytitt smime vidét spise jiz jedno
ze zavr$eni tradice, kterou zalozili. I diky své pozoruhodné zralosti
nabyl pro Luthera nesmirného osobniho vyznamu.

Mlady fadovy profesor byl sice s riiznymi zdroji mystického
mysleni obeznamen jiz dfive, v rizné mife a s rozdilnou rezonanci.
Avsak teprve na jafe 1516 pro sebe objevil autora tohoto sméru,
ktery pro n¢ho byl zvlasté sdélny a podnétny: Johanna Taulera.
A zdaleka ho neoslovila pouze jazykova forma, ale pravé i obsah.
Ne nutné veskery, rozhodné v8ak ta ¢ast, kterd rezonovala s tim,
co mu nové a naléhavé vyvstavalo pied ocima i jinde. Poselstvi
Taulerovych kazani Lutherovi mimofadné dobfe souznélo s tim,
¢eho se onou dobou dobiral pii své nejvlastnéjsi praci, kdyz se
jako vyklada¢ Pisma vyrovnaval s ustfedni epi$tolou apostola
Pavla k Rimantim.

Ve svém Cerstvém zaujeti Taulerem se pak pidil i po dalsich
textech podobného druhu — a pravé pii tomto pdtrani se mu, jiz
na sklonku roku 1516, dostal do rukou rukopis, jehoz obsah mu pfi-
padl jako epitomé, tedy jakysi strucnéjsi vytah z dila Strasburského
mystika, a v podstaté pravé toho nejlepsiho, co se na ném mezitim
naucil cenit. Tfebaze pro pocatek $lo vlastné jen o fragment ptivod-
niho traktatu, Luther ho i v této podobé shledal hodnym rozsiteni.
V jednom ze svych dopisi jej tehdy popsal jako ,ryzi a solidni teo-
logii, co nejpodobnéjsi oné prvotni“, nad niz neshledal ,,zdravéjsi
a evangeliu podobnéjsi ani v latinském, ani v nasem jazyce®.” Tato
slova jisté vyjadiovala i prvotni nad$eni, nicméné stejné silné (ano
v detailu jesté silnéji) se Luther vyjadfoval po nékolik let, ve kte-
rych se k traktatu opakované vracel.

I jako vydavatel. Kdyz se roku 1518 prostfednictvim svych pratel
dopatral jeho kompletniho znéni, vyslal v ¢ervnu do svéta také je.
Tehdy nahradil delsi titul, jimz zprvu opsal obsah rukopisu, ktery

7 Luthers Werke — Briefwechsel 1, Weimar 1930, s. 79 (14. prosince 1516 Georgu
Spalatinovi).
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sam zadny nadpis nenesl, krat§im a tdernéj$im Eyn deutsch Theo-
logia. Ten pak v dalsich otiscich rychle nabyl formy, kterd se ujala
pro pristi véky. O néco delsi a obsaznéjsi se stala i nova predmluva,
jiz editor ,Frankfurtantv® text poznovu doprovodil. V nasi sbirce
¢tenaf najde preti§téna obé tvodni slova.” Druhé z nich piedsta-
vuje vyvrcholeni, ne vSak nutné konec Lutherovy edi¢ni péce o dilo;
z jeho ruky by s vysokou pravdépodobnosti mohly pochazet také
marginalie doprovodivsi vydani z roku 1520. Celkem vzato je dobte
mozné, ze pravé Luther spis zachranil pfed zapomenutim. A zcela
jisté to byl on, kdo jej povysil na jedno z nejvlivnéjsich dél stre-
dovéké mystiky v novovékych déjinach. ,,Lutherovym pfi¢inénim
se Deutsch Theologia stala vrcholnym dilem mysticky vzdélavatelné
literatury, a byl to prvni Géin, ktery od né¢ho vzesel.“?

Se zfetelem k nadchazejicimu reformatorovi samotnému je
ovSem diulezity jesté jiny aspekt. Jak vidét, na zacatku své pub-
licistické drahy dosud nepfedstavoval tolik své vlastni uceni
jako zdroje, ze kterych vdécéné cerpal pii svém dychtivém studiu.
A'v tomto smyslu je zvlasté svédectvi druhé z uvedenych pfedmluv
opravdu zavazné, i pii veSkeré své stru¢nosti. Vyznam mystiky
pro formovani Lutherovy teologie pravem podtrhuje, zéroven
vSak nevypovida vylu¢né o ni. Jiz jsme naznadili, ze své uc¢innosti
v tomto ohledu mystika nabyla jako soucast myslenkového kom-
plexu, ve kterém své sily sdruzila spolu s dalsimi vlivy — a text,
doprovazejici ,Frankfurtandv® spis, to potvrzuje, kdyz vedle ného
jmenuje i dalsi stézejni autority: dilo svatého Augustina — a ov§em
i svaté Pismo.

Pochopitelné pfi tom nemélo jit o vyCerpavajici vycet véech pra-
mentd pozndni, ale vyslovné jen o veli¢iny nejdiilezitéjsi. Luther
netvrdil, Ze by za to, ¢im se smél stat, v nékterych ohledech nevdé-
¢il také jinym. Zcela bezcennym se pro né¢ho nestalo ani predcha-
zejici duikladné vzdélani ve scholastické teologii. Ve stejném roce,
ve kterém predmluvu sepsal, se jinde dokonce vyjadril, ze samotné

8 Cely spis (véetné obou predmluv) spolu s obsahlym pojednanim o jeho
»puvodnim kontextu i dé¢jinném piisobeni® vysel (péci autora téchto fadki
a editora predkladaného svazku) pod titulem Mystika a reformace v Praze 2007.
9 Martin Brecht, Martin Luther 1. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stutt-
gart 19903, s. 142. I tohoto prekladu bylo uzito jiz v Mystice a reformaci, s. 58.
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zasadé vysadniho postaveni biblického kanonu v kfestanském
bohoslovi se naucil jiz u vazeného erfurtského profesora Jodoca
Trutvettera, zastupce umirnéné nominalistického sméru scholasti-
ky.?° Nicméné¢ zesileny diiraz na teologii exegetickou, patristickou
i mystickou mu prece jen umoznil kriticky pristup ke schémattim,
jez v Lutherovych zakovskych letech byla bézna. A stal se tak
nezbytnym predpokladem mocné korekce jejich jednostrannosti,
vymaneéni ze slepych ulicek scholastiky a reformacni obnovy boho-
slovi i cirkevniho zivota.

Pro uplnéjsi predstavu bychom neméli nechat nepojmenovan
alespon jesté faktor humanismu. Jeho vliv na Luthera byval pfehli-
zen, novéjsi badani jej ovsem presvédcivé docenuje. Pravé huma-
nisté ukazovali ke studiu Pisma a Otctl jakoZto prament obnovy
docela diirazné. Sami jim ov§em nerozuméli vzdy tak hluboce, aby
to Luthera uspokojilo. A je nesporné, ze jakkoliv si nékteré impulsy
humanismu osvojil natrvalo, setkdni s taulerovskou mystikou pti
studiu epi$toly k Rimantim uvodilo v Lutherové mysleni novou
fazi poznani, jiz sam vnimal a popisoval jako prevySujici klasické
humanistické vzorce. Kdyz svym piatelim doporucoval ,nejvyssi
teologii®, jiz naSel v podani ,Frankfurtanové®, uzil i nasledujiciho
srovnani s ,velevzdélanym® Erasmem Rotterdamskym (a sv. Jero-
nymem, jehoz Erasmus vyzvedal nad Augustina): ,Nevim, zda by
se n¢kdy zmohli, aby sepsali néco podobného; zato jsem si jist, ze
doposud nic takového nevykonali.“* Jakkoliv dilezitou podmin-
kou pro Luthera zustalo ,,jit k pramentdm®, rozhodné ji nevnimal
jako dostacujici. Jesté dulezitéjsi pro ného piece jen bylo uméni
Cist ,v zivém Pismu, zivém Zakonu, zivém Ucendi, totiZ v samotném
zivotu Kristove®, otisk jehoz utrpeni i oslaveni do lidskych dusi
neni bezprostiedné, ale pouze prostfedkované zavisly na znalosti
»rectiny, latiny, hebrejstiny®.22

Osvobozujici moc takto naladéné zboznosti tvari v tvar scho-
lastice byla jen tim patrnéjsi. Jiny z Lutherovych dopist onéch
let ji vyjadril podobné vyrazné: ,Zietelné navazuje na teologii
= Luthers Werke — Briefwechsel 1, s. 171 (9. kvétna 1518 Trutvetterovi).
= Tamtéz, s. 96 (nékdy na jate 1517 Spalatinovi).

22 Luthers Werke 4, Weimar 1886, s. 646 (kdzani o nanebevzeti Panny Marie
z 1éta 1517).
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Taulerovu i oné knizky, u¢im, ze lidé nemaji sklddat svou nadé¢ji
v nic jiného nez v samotného Jezise Krista; ne ve své modlitby
a zasluhy ¢i skutky. Nebot spaseni nezalezi na tom, kdo se namaha,
ale na Bohu, ktery se smilovava (Rimantim 9,16). ... Vzbouzeji proti
mné za$t (s horlivosti, jejiz Zar jim téméf mate smysly) i kvili scho-
lastickym ucitelim, protoze pfed né kladu cirkevni Otce a Bibli.
Ja vsak scholastiky ¢tu soudné a nikoli se zavienyma oc¢ima jako
oni. Tak nam ulozil apostol: Vsecko zkoumejte, dobrého se drzte
(1. Tesalonickym 5,21). Nezavrhuji vie, co tvrdi, ale také ne véechno
schvaluji.“

Predmluvy k traktdtu Theologia Deutsch potfebu takto osvobo-
divych alternativ k pokleslému skolskému provozu své doby silné
zdtraznuji (byt ruku v ruce s utéchou, ze ten, kdo byl osocovan
z novotafeni, rozchdzejiciho se s obecné kiestanskou tradici, diky
nim ve skute¢nosti nachazi také platné ruditele svého zakotveni
v této tradici). Pro svou déjinnou chvili tak sméji platit za typické.
A nikoli pouze z hlediska Lutherova vnitiniho vyvoje, nebo i jen
jeho plisobenina onu ¢ast studentstva, kterd by prfednostné vyhle-
davala jeho kursy. Pravé v ¢ase mezi sepsanim obou pfedmluv
totiz Luther ziskal pro své nové perspektivy i kolegy — predevsim
na teologické fakulté, ale i za jejimi hranicemi. Jménem by méli
byt uvedeni alespon dva: Andreas Karlstadt, nékdejsi Luthertv
promotor, a Nikolaus von Amsdorf, az do konce reformatorova
zivota jeden z jeho nejblizsich druhi.

Presvédcil je do té miry, Ze na wittenberské univerzité se v pod-
staté jesté pred reformaci cirkevni rozbéhla reforma vyucovaciho
systému, ¢i predev$im jeho naplné. Jak dalece se jeho povaha
proménila, ohlasoval Luther vitézoslavné jiz na jafe 1517: ,Nase
teologie a sv. Augustin ¢ini rychlé pokroky a Bozim pfi¢inénim
na univerzité prevladaji. Aristotelés ustupuje a pozvolna se chyli
k budoucimu trvalému tpadku. Na prednaseni sentenci neni nikdo
zvédav a chce-li si nékdo ziskat posluchace, musi jim nabizet onu
teologii, jez se zabyva Bibli ¢i sv. Augustinem anebo jinym plno-
mocnym cirkevnim ucitelem.“*

3 Briefwechsel 1, s. 160 (31. bfezna 1518 Johannu von Staupitzovi).
%  Tamtéz, s. 99 (18. kvétna 1517 Johannu Langovi).
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Disputace proti scholastické teologii

I vycet autorit, citovany z Lutherova listu, vécné odpovida onomu,
kterym o néco pozdéji uvedl , Frankfurtantv® traktat. Dirazem se
vSak li§1 — potud, ze v ném vystupuje do popredi jméno Augus-
tinovo. Coz pochopitelné neni ¢isté nahodné. Pro Augustina
zajisté mluvil uz obecny fakt, Ze jako ucitel starobyly a zdavna
veskrze uznavany byl rucitelem silnéjsim nad jakéhokoli novéjsiho
a v néjaké mife se teprve prosazujiciho teologa. Jesté dilezité;jsi
roli ovSem sehrala skute¢nost konkrétnéjsi, ze jakkoliv Luther své
kolegy pfesvéddil i za pomoci jinych argumentd, jejich prvotni
namitky umlcel pfedevsim prostfednictvim Augustinovych spist
proti pelagiantim. Projevy taulerovskych mystikd, jez byly prede-
v§im vyrazem osobni zboznosti, se jako takové pfece jen pohybo-
valy na ponékud jiné roviné nez vérouka. Spekulacim scholastiki
tim nastavovali uzite¢né zrcadlo, avSak nékteré obtizné otdzky
doktrinarni povahy, jimiz se scholastici jako odborni teologové
zabyvat museli, mystici spiSe obchazeli. V tomto smyslu Augustin
(jemuz navic ani mystickd nota nebyla cizi, zdaleka v§ak u né¢ho
nepohlcovala jiné) nabizel vice pfimych protiargumentt a chyby
scholastikt tak pomahal odhalit jasnéji.

Zasadné se tu stretly dva rizné pristupy. Na jedné strané sou-
stfedéné teocentricky, jejz Augustin zastaval a jejz nyni ptijal
za svij i Luther. V takové perspektivé se naruseny vztah k Bohu
ukazuje jako zdkladni problém clovéka, ktery vak pravé v piijeti
nové, napravné Bozi aktivity zaroven nachdzi i své feSeni. Naopak
v protivé k ni se odhalovala hluboka problemati¢nost rozptylené
pozornosti, prendasejici tézisté k aktivitdm lidskym, v podstaté své-
mocnym, byt siivrdmci cirkve. Nakonec tak dalece, Ze se nejen pro
filosofii, ale pravé i pro teologii jako takovou mohl stat tstfedni
autoritou pohansky filosof, ktery se ve skute¢nosti zabyval v§emi
jinymi védami nez bohoslovim, notabene kfestanskym.

Luther se tento protiklad snazil vylozit svym posluchac¢im
v prednaskach, ale pocinaje rokem 1516 také na $ir§im univerzit-
nim féru prostfednictvim disputaci. Programového razu nabyly
predevsim teze, jez nechal 4. zari 1517 héjit uchazece o hodnost
biblického bakalate Franze Giinthera. V nich predchozi debatu
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roz§itil v ,naprosto zasadni stfetnuti s nominalistickou naukou
o pokani a milosti, jakoz i s jejimi antropologickymi implikace-
mi“.% Pti takovém zabéru nepiekvapi, Ze fada obsahla celych sto
bodt. A neudivi téz, Ze pozdéji dostala jméno ,,Proti scholastické
filosofii“. Je ponékud nadsazené, nakolik Luther neminil §mahem
prohlésit za bezcenny veskery vytézek teologické prace nékolika
staleti, pocinaje Anselmem z Canterbury. V tomto smyslu je tra-
di¢ni nazev zapottebi korigovat vyse citovanymi slovy o svobod-
ném cteni scholastikl podle apostolské zasady. Nicméné jako
zkratka je i tak kiiklavy titul prece jen docela ptiléhavy. Jakkoliv
v disputaci $lo i o obhajobu pozitivniho obsahu, v hutné podobé
zastupujici Lutherovo vlastni vyzravajici bohoslovi, teze také a pro
tu chvili i hlavné actovaly s tim, co svym studiem prekonal a s ¢im
se rozchazel.

Forma tomuto ztuctovani dodala ostii. Disputacni teze té doby
jisté mohly vypadat rizné, nicméné vyslovené se od nich ocekava-
lo, ze budou vyhranéné a vytvori prostor, ve kterém bude mozné se
o né ptit. ,Cim jasnéji byly formulovany alternativy, tim ztetelnéji
se disputace mohla argumentac¢né rozvinout. Reformacni teologie
takto mohla prostfednictvim disputacniho média samu sebe pred-
stavit jako alternativu ke stavajici teologii.“*® Luther ono ostfi jesté
ptibrousil, kdyz k jednotlivym tezim skutecné piidal vyslovné con-
tra, tj. jmenovité uvedl, proti komu se obraceji — ale ani to nebyl
zadny jeho osobni vyndlez. Je pravdépodobné, zZe za vzor mu
poslouzila disputace, jiz téhoz roku konal ve Vidni Johannes Eck
(polemik zvlasté bojovny, ktery se ostatné mél zahy stat jednim
z nejvyznacnéjsich protivnikd reformac¢niho bohoslovi).

Je také pravda, ze Luther se tu opakované vyslovil ,,proti véem*®.
Tomu ov$em nelze rozumét historicky, ale jako vyrazu snahy roz-
ru$it momentalné (a jiz s pfihlédnutim k wittenberské univerzité
ne docela v§eobecné) panujici vétsinovy konsensus. Je tfeba dbat,
co teze konkrétné fikaji, co konkrétné odmitaji a kterd konkrétni
jména uvadéji. Pak je z textu velmi zfetelné, ze §lo pochopitelné

% Wilfried Hérle (ed.) in: Martin Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe 1
(Der Mensch vor Gott), Leipzig 2006, s. XII.
% Volker Leppin (ed.) in: Das Luther-Lexikon, Regensburg 2014, s. 167.
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predevsim o Lutherovo vyrovnani se $kolou, jiz prosel, tj. s nomi-
nalistickym vzdélanim, jehoZz se mu dostalo v Erfurtu (a v tomto
smyslu s vlastni minulosti, tfebaze tim nema byt feceno, ze by byl
pozice, na které nyni atod¢il, dfive sim bezvyhradné zastaval).
Pravé jeho ucitelé a autority, kterych se dovolavali, se stali adresaty
Lutherovych anti-tezi. Jejich text ostatné do Erfurtu poslal, napjat
na odezvu — zda se mu snad i nékteré z nich podati presvédcit
podobné jako wittenberské kolegy. V tomto smyslu neslo o pouhy
utok, ale o skute¢ny polemicky dialog, jak se na disputaci slusi.
Odpovidala tomu i dtkladnost ptipravy, pfi niz si Luther znovu
prostudoval svou nékdejsi klicovou ucebnici, komentai Gabriela
Biela ke ,,Ctyfem knihdm sentenci“ Petra Lombardského. Vypad
proti scholastické teologii, ktery Luther ve svych tezich proved],
je tedy opravdu zapotiebi upfesnit pfinejmensim potud, ze se
obracel pfednostné proti scholastice pozdni. Hlavnim cilem tatoku
byl nazor, jaky se podle Lutherova pozorovani ifil od ¢astt Dunse
Scota, Ze se ¢lovek po své vili muze stat kde¢im - i spasenym. Jako
by to ve skutecnosti neznamenalo vyprosténi z otroctvi moci, jez
sily ¢lovéka dalece piesahuje a zapas s niz siiod Boha zada bolest-
nou obét, jakou by kfestan mél patti¢né docenit.

Zaroven vsak, pravda, Luther nasadil pacidlo u jesté jednoho
hlubokého kofene, ze kterého vyriistala jiz scholastika vrcholna:
k rozkladu ustfednich kfestanskych poznani o hfichu, milosti
a spase doslo pod neblahym patronatem Aristotelovym, kterého
jiz jsme také poznali jako velky ter¢ wittenberské reformy. Proti
jeho nadvladé nad teology Luther ve svych tezich vyrazil ted jiz
do ¢elni ofenzivy, napadaje ,pohanovu® autoritu o to tvrdéji, ¢im
»nepostradatelnéjsi“ byla u¢inéna protivniky. Neslo ov§em o tiplné
znehodnoceni Aristotela jakozto filosofa, byt i v tomto smyslu se
Luther se svymi nékdej$imi uciteli rozesel, protoze ho nadale nemél
za filosofa vSeobecné normativniho. Predevsim vsak mél jakykoli
filosof na specificky teologickém poli ustoupit ryzimu teologu.
A pravé na toto uvolnéné misto nastupuje Augustin — autorita
teoreticky nepfetrzité uznavana, fakticky vsak jiz dlouho oslabo-
vana zrovna v onéch oblastech, kde mél jeji hlas znit. Augustin
»nikoli jako jeho fddovy patron, nybrz jako autenticky vykladac
Pisma svatého®.”
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Celkem vzato, jakkoliv tento program zatim stale jesté¢ mél
Cisté akademickou podobu, jiz nabyval rozmér pouhou reformu
jedné univerzity prertstajicich. A byl tak vskutku vniman, i mimo
Wittenberg. Kde se $ifil, nebot Luther a jeho kolegové text nepo-
slali pouze do Erfurtu, ale také pratelim mezi vzdélanci. Byvaly
wittenbersky profesor prav Christoph Scheurl, toho ¢asu konsu-
lent norimberské méstské rady, reagoval dopisem, do jehoz cela
postavil nadSena slova, ve kterych jiz rezonuje predstava obsahlejsi
cirkevni reformace: ,,Obnovit teologii kristovskou!“#* I Luther sim
se jen o néco pozdéji ve snaze o pokrac¢ovani rozhovoru s Erfurt-
skymi vyslovi zcela jasné v tomto sméru: ,Abych to fekl oteviené:
ja prosté véfim, Ze nebude mozné reformovat cirkev, pokud nebu-
dou vyvraceny z kofeni cirkevné-pravni kanony a dekretaly i $kol-
ska teologie, filosofie a logika v té podobé¢, jak se dnes provozuiji,
anahrazeny jinym zpiisobem studia. A v tomto pfesvédceni jdu tak
daleko, ze denné prosim Pana, at se ryzi znalost Bible i sv. Otcli
obnovi co nejrychleji.“

Promluva o odpustcich a milosti

Mezitim se ov§em opét leccos zménilo. Dtsledky reformovaného
teologizovani pro povsechnou cirkev na sebe opravdu nenechaly
cekat dlouho a sled udalosti se zrychloval. Od disputace o problé-
mech scholastické teologie dosud neubéhly ani dva mésice, kdyz
nadesel onen slavny, stdle znovu vzpominany 31. fijen 1517, kdy
Luther pro blizkou budoucnost ohlasil disputaci novou, o proble-
matice odpustkd. I ona jisté méla byt dalsim krokem na nastoupené
cesté, na predchozi myslenky a objevy navazujicim i tematicky.
Nikoli ovSem zcela pfimocare; ne ve smyslu dopfedu promysle-
ného stadia cilevédomého planu. Tento krok vedl naopak trochu

27 Harle in Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe 1, s. XIV. Luther sam
upfesni v dal§im z textii, do tohoto vyboru zafazenych, také tezich k dis-
putaci, ale heidelberské z r. 1518, Ze si Augustina takto cenil jmenovité jako
vykladacde apostola Pavla, ,,nejvybranéj$iho mezi Kristovymi ndstroji®.

8 Luthers Werke — Briefwechsel 1, s. 115 (4. listopadu 1517 Lutherovi).

2 Tamtéz, s. 170 (9. kvétna 1518 Trutvetterovi).
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stranou a Luther se k nému citil spise pfinucen udalostmi, které
k nému dolehly zvenci. Tentokrat nevzesel z déni uvnitf univerzity.
S kupcenim s ,,éasnymi tresty“ za htich, podporovanym nehorazné
problematickymi ,,argumenty®, se Luther potkal jako wittenbersky
kazatel, a citil se nucen zasdhnout ve prospéch dusi, jez mu byly
svéfeny jako pastyri.

I tento tkol pochopitelné pojal nalezité teologicky; jeho teze
mifily na ty, ktefl mohli spoluovlivnit, jak byly odpustky vykla-
dany a nabizeny (chtély diskutovat, jak ,je tieba udit kiestany®),
a samoziejmé byly sepsany v latiné. K farniktim, at jiz wittenber-
skym nebo jinym, se tedy vztahovaly prostfedkované. Presto vsak
vzbudily i mezi nimi znacny zdjem. Pravé proto, ze se jednalo
o vSednodenni problém cirkevni praxe, ve kterém se principialni
setkalo s velmi konkrétnim, jim néjakym zptisobem porozuméli
ilaici, z nichz vzdélanéjsi byli schopni i latinsky ¢ist a obsah tezi
tlumocit druhym (véetné piekladi tiskovych). Mnozi je tedy vzali
za své jiz v jejich akademické podobé.

Zda by totéz platilo i dnes, je otazka s hodné nejistou odpovédi.
Do této antologie jsme se odvazili devadesat pét tezi o odpust-
cich nezaradit, soudice, ze podrzely mnohem vice vyznamu his-
torického nez aktualniho.3 Prece jen jsou docela slozité, ani pro
odborniky ne vzdy snadno prithledné, a pfitom vlastné i pomérné
krotké — jak ve srovnani s tezemi proti scholastiktim, tak i z hle-
diska dalsiho vyvoje a reformatorovych projevi z doby jen o malo
pozdéjsi. Rozhodné to plati, pokud jde o vlastni pfedmét plano-
vané disputace, tj. o samotné odpustky, jez Luther v danou chvili
dosud docela neodmital. Pravda, uz tehdy o nich pfemyslel na Sir-
$im pozadi pojeti pokani, jez ztstava dulezitéjsi slozkou celku,
ktery tak skutecné napovida, kudy se bude reformatorovo mysleni
ubirat do budoucna. I tyto ndpovédi viak plisobi spise nendapadné

% Toto rozhodnuti oviem umoznila také skute¢nost, ze bude-li si je kdo
piece jen chtit piecist, mize jejich text i v ¢eském znénf nalézt: budto pod-
statny vybor 61 tezi v ¢itance 2000 let kfestanstvi. Ilustrované cirkevni déjiny,
Kostelni Vydii 1999, s. 432-435, anebo vsech g5 ve sborniku vydaném Pav-
lem Cernym, K 500. vjroéi narozeni Martina Luthera, Praha 1982, s. 185-190
(v ptekladu Amedeo Molnéra).
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nez zcela zfetelné. Kratce se tedy opravdu da fici, Ze teze byly
brzy prekonany.

Veliky zajem, jejz vzbudily, pomohl jesté¢ hodné vyjasnit. Je
zjevné, ze nezvykly pristup ¢tenare oslovil, i kdyz jeho dosah
museli z nemalé miry spiSe jen vytusit, ¢ist i mezi fadky, a vyhlizeli
tedy vic. Luther sam byl touto odezvou nemalo pfekvapen. Ne ze
by se ohlas nepokousel vzbudit. Ani tentokrat se nechtél spokojit
jen s domacim publikem, text rozesilal i na dalsi univerzity, snazil
se podnitit debatu pokud mozno v $ir§im cechu némeckych teo-
logti. Pro pocatek vSak pfece jen chtél ztistat v jeho hranicich. A je
také pravdépodobné, Ze po dosti vlazné reakci na teze o scholas-
tice, jez zaostala za jeho o¢ekavanim, své vyhlidky hodnotil stiiz-
livéji. Tim spiSe vSak ohlas na vyzvu k disputaci o odpustcich jeho
ocekavani naopak prekonal.

A je nutno dodat, Ze ve dvojim sméru. NadsSené §ifeni tezi,
zprvu jmenovité prostiednictvim humanistickych kruhti, se ubi-
ralo jen jednim z nich. Podobné zivé vSak reagovali i oponenti.
Také jich se zalezitost, oplyvajici tak konkrétnimi souvislostmi,
dotykala citelné. Prudkosti a nesmlouvavosti odporu, na ktery
se Lutherovi postavili, musel byt az zaskocen. Vzidyt dogmaticky
byla koncepce odpustki podbudovana tak maélo, ze zde teore-
ticky zbyval dostatecné volny prostor pro svobodnou diskusi —
a nebylo tedy bez opravnéni, citil-li se pfi svém prvnim provolani
jesté pomérné bezpecné. V praxi se ovéem stietl s mocnym zajmem
prodejcti (a koneckoncti i nékterych kupcit). Jiz svymi pomérné
mirnymi tezemi se pro nékteré z nich stal nepfitelem, jehoz budou
priznané chtit znicit, v podstaté vSemi prostfedky. Misto rozpravy,
po jaké volal, se zacalo pracovat na zahdjeni kacifského procesu
proti nému. Nyni se tedy ocitl ve spirdle sporti, tvoricich nakonec
dozivotni fadu. Klidu soukromnictvi jiz nikdy plné neuzil, natr-
valo vytrzen z tichého zakouti, kde se klani ducha konavala v pra-
tel§téjsi podobé a v némz se citival dobfe.

Na ostrém svétle déjin si naopak bude piipadat vselijak — avsak
také naplni své povolani. Piekvapivé zpozornéni vefejnosti ho
neochromilo, ale naopak nové stimulovalo. Na probuzeny zdjem
zareagoval a nékdy na konci biezna 1518 vydal k tématu cirkevnich
odpustki a bozské milosti také némecky ,,sermon®, tj. ,kazatelskou
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promluvu®. V ném sviij postoj v jistém smyslu rozvedl, ale v jiném
zase zjednodusil a dodal mu tiderného vyrazu. Stejné jako nehod-
lal ustupovat ze svého presvédceni, neminil sice ani zbyte¢né pfti-
lévat oleje do ohné svaru. V nadéji na jeho zklidnéni pokracoval
v debat¢ i nadéle také v odborném disputa¢nim modu a ve stejné
dobé psal téz ,rezoluce® k odpustkovym tezim, predlozené nejprve
braniborskému biskupovi, jehoz dosud respektoval jako svého
predstaveného. Sermonem vs$ak chtél své teze nahradit u onoho
sirsitho publika, pro které ve své podobé nebyly urceny a k némuz
se v podstaté zabéhly. Jak vysvétloval, kdyz se k praci chystal: ,Ne
snad zZe bych nepfdl poznani pravdy lidu, naopak vyrazné usiluji,
aby k nému pronikala. Avsak forma neni k vyucovanilidu vhodna.
Vzdyt leccos jsem dosud sam sobé nevyjasnil, a néco bych vyjadril
docela jinak a urcitéji a jiné véci zase vypustil, kdybych byl pred-
vidal, co se stane.“3

Nyni tudiz laiky hodlal oslovit pfiméfenéj$im zptisobem. A zfe-
telnéji ve skute¢nosti netoliko z formalnich divodd. Béhem néko-
lika rozboufenych mésicti uz se jeho nazor i posunoval. Nékteré ze
svych diivéjsich rozpakt prekonal, a to ne ve prospéch odpustkd,
ale naopak. Vyjadril tedy jasné minéni, Ze penize je 1épe vynakla-
dat na jiné ucely, a zvladat pokani je Iépe jinym zptisobem, nez se
z ného ,vykupovat®. Av§ak ani tak, ze je ¢lovék ,,vykona®, dodrzuje
systém ukont, ktery z pokani ¢ini néco uplné jiného nez proménu
mysli, jiZ ma byt ve své podstaté. Jediné skute¢né vychodisko se pro
hrisnika otevira teprve tehdy, kdyz uzna svou zavislost na Bohu,
ktery je ovSem nadale ¢inny a spasné iniciativni. A vedle odmitnuti
predstavy, Ze by vysvobozeni z hfich stdlo na vlastnim lidském
vykonu, doslo i na upozornéni, ze dobré skutky, jez se od kfes-
tana zajisté ocekavaji, jsou ponékud jiného razu, nez se obecné
mélo za to. Nemaji totiz mit povahu sebetrestani a predchdzeni
trestiim, ale plodi lasky k Bohu a bliznimu. Také v tomto ohledu
se v promluvé viicihledné rysuje jeden z charakteristickych prvka
reformac¢niho uceni.

A zamér spisu se skutecné naplnil. U publika, které zaujal jiz
tezemi, Luther docilil pfimym oslovenim je$t¢ mnohem vétsiho

8 Luthers Werke — Briefwechsel 1, s. 152 (5. bfezna 1518 Christophu Scheurlovi).
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ohlasu. V prubé¢hu jediného roku promluva doznala vice nez tuctu
vydani na rozlehlém Gzemi sahajicim od $vycarské Basileje po slez-
skou Vratislav, tehdy spadajici pod svrchovanost Koruny ceské.
Teprve jeho prostfednictvim se Luther stal v plném slova smyslu
slavnym, vSeobecné znamym publicistou. I to je zavazny davod,
proc¢ v této knize dostalo pfednost pfed devadesati péti tezemi.

Rezoluce o odpustcich, list Johannu Staupitzovi

Promluva o odpustcich a milosti v§ak nenf jedinym sem zafazenym
textem, ktery spada do bezprostfedniho okruhu odpustkovych
sporil. Ani ona druha - ¢i vlastné prvni - linie, jiz pfedstavovala
latinska debata s nositeli cirkevnich Grad, nezastava bez zastou-
peni. Pojmout vySe jiz zminéné ,Rezoluce® v jejich znac¢né siri
nebylo mozné, tfebaze jde bezpochyby o spis zavazny. Dokonce
byva charakterizovan jako ,prvni reformaéni® — i kdyz uvnitt
Lutherova dila lze jen stézi vést tak jednoznacny predél, aby
podobna tvrzeni nezlstavala vystavena diskusi. Jisté je, Ze v tomto
spise jiz vyslovné ohlasil: ,Cirkev potfebuje reformaci, jakd neni
zalezitosti jednoho ¢lovéka, papeze, ani mnozstvi kardinalt (jak
na obou stranach dokazal nejnovéjsi koncil), ale celého svéta, ba
jesté presnéji samotného Boha. Avsak Cas této reformace zna toliko
Ten, ktery casy zalozil...“3* V papezi (tehdy Lvu X.) tudiz autor
v tuto chvili uz vidél pouze lidskou autoritu. Nicméné v tomto
smyslu jej dosud uznaval jako svého pfedstaveného, respektive
vrchnost. A uchazel se o jeho porozuménti, vaze a vyvraceje argu-
menty svych protivniki, takze mu dilo v kone¢né verzi i dedikoval.
Rozsédhly spis obsahuje i jinak mnoho zajimavého, ale je pravda,
ze Casto spiSe ze specialnéjsich hledisek. Jako ucelenou ¢ast, krat-
kou, ale vyznamy pfesto nabitou, jsme z knihy vyd¢lili pouze list,
kterym Luther dokoncené dilo svéfil vyvolenému prosttedniku,
ktery je mél podle svych moznosti nechat do Rima doruéit a papezi
doporucit.

32 Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, in: Luthers Werke 1,
Weimar 1883, s. 627.
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Uz sam adresat si zasluhuje povsimnuti. Vedle autorit, které
uvedla jiz pfedmluva k ,,Frankfurtanovu® traktatu, naporad kla-
sik®, piisobicich na Luthera prostfednictvim textd, a vedle uciteld,
vici nimz se polemicky vymezil, ndm tento muz zpfitomni dalsi
formujici vliv, ktery na budouciho reformatora ptisobil. Johannes
von Staupitz, jak se jmenoval, byl nejvyznamnéjsim z Luthero-
vych pfimych uciteli, k némuz si tento zachoval nejen obecnou
uctu, jako k profesortim jiného druhu a sméru, ale vyslovené viely
osobni vztah. Staupitz byl jakozto generalni vikaf observantské
kongregace augustinianti-eremitl Lutherovym fadovym piedsta-
venym a o naplnéni jeho povolani se zaslouzil jiz tim, Ze ho vyzval
k ziskani teologického doktoratu a pozdéji mu predal svou vlastni
katedru. Navic v$ak jiz on vyvazoval nominalistické vlivy erfurtské
$koly mysticko-augustinskymi dirazy, naznacil tedy svému své-
fenci smér i po obsahové strance. A konecné: byl mu také skutec-
nym pastyrem, duchovnim radcem, ktery mu alespon nadlehcoval
1 existencialni zapasy a dusevni tryzné, jez smérovani na hlubinu
provazely. Celkem vzato lze tedy uzavfit: ,Ohledné Lutherova
reformacniho zorientovani lze Staupitzovy vyjasiujici impulsy jen
stézi precenit, i kdyz Luther nakonec ptekrocil i pozdné stfedovéké
soufadnice Staupitzova chdpani ospravedInéni, cirkve i fehole.“ss

Reformator sam povi ctenafi o roli generalniho vikafe v zapoli
sporl o odpustky vic. Nejen vSak o ni. Jeho predmluva je dulezita
pro celkové pochopeni tehdejsiho zdpoleni. Poutavé rekapituluje,
jak se svar vlastné strhl, pro ného samého nenadale, a pfece jako
vysledek aktu, jenz logicky vyplyval z pfedchazejicich krokd. Je
zde mozné zahlédnout (na rozdil od samotnych disputa¢nich tezi),
jak do reformacnich zapasi, vedenych navenek, prorazilo hlubinné
teologické poznani, jez ve skute¢nosti nemohlo byt pouze vysled-
kem procesu prebirani a predavani ve studiu a vyuce, ale zaroven
muselo uzrat pravé i ve skute¢nych vnitfnich dramatech. Luther
jimi proSel s nesmirnou, bezmala znicujici intenzitou, av§ak nako-
nec i se zdarem, ktery vysvétluje ohromnou silu jeho poselstvi, jez

Vv

staré problémy ukazalo ve svézi, oslovujici perspektivé. Na své

3 Berndt Hamm in: Leppin — Schneider-Ludorff (ed.), Das Luther-Lexikon,
Regensburg 2014, s. 66on.
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vevys

nékdejsi zazitky vzpominal v prubéhu pozdéjsiho zivota opako-
vané a priznac¢né se pfi tom zaméfoval na odlisné detaily; hledal
vzdy novy vyraz, jako pro néco, co zjevné neni snadné presné
vyjadfit. Svédectvi doprovodného listu, datovaného 30. kvétna
1518, si mezi ostatnimi podrzi ¢estné misto — i vedle znaméjsiho
a vskutku téz velice vyznamného ohlédnuti z konce Lutherovy
zivotni pouté, obsazeného opét v predmluvé, tentokrat k dvod-
nimu svazku latinského vydani reformatorovych sebranych spisi
z roku 1545.3¢ Pficemz vétsi Casova blizkost listu licenym udalos-
tem jisté neni jeho nevyhodou.

A na zavér muzeme je$té podotknout: ukazuje-li promluva
o odpustcich a milosti, jak Luther propracovaval némecky sloh
s lidovou ozvucnosti, prostfednictvim listu Staupitzovi se lze
seznamit s neméné zivym, ale zase jinym (a jiné moznosti skytaji-
cim) komunika¢nim modem, ktery si tyz autor osvojil v podobé
pomérné vytfibeného, humanisticky ovlivnéného latinského slo-
hu.3 I naddle jiz bude uzivat stfidavé obou, podle prilezitosti
a okruhu adresatti, a obéma své ¢tenare ziskavat — nebo alespon
zasahovat protivniky.

Heidelberska disputace

Pro ziskani teologicky zaujatych vzdélanct méla zna¢ny vyznam
disputace konand v Heidelbergu — s tvodnim slovem k ,,Rezolu-
cim® téméf soudasna, ba jesté o malo starsi. Uskute¢nila se v ramci
pravidelné fadové kapituly, svolané generalnim vikafem na sklonek
dubna 1518. I zde Staupitz poskytl svému zdku a nastupci podporu,

3¢ Klicové misto cituje v ceském prekladu Amedeo Molnar, Na rozhrani véki,
Praha 20077 s. 60.

% Nezanedbatelné misto mu pfiznava mj. Wilfried Stroh, Latina je mrtvd,
at Zije latina! Malé déjiny velkého jazyka, Praha 2016. Viz predevs$im s. 174 —
ale v neposledni radé také posouzeni Lutherova De servo arbitrio na s. 182:
»Jeho poutavy spis ma vedle teologické vaznosti i ryze humanisticky stfih
a je, odhlédneme-li od nékolika prohteskt proti gramatické normé, jazykové
na stejné urovni jako elegantni traktat Erasmutv. Jako reprezentativni latinské

Y7o«

dilo je dokonce snad i lepsi.
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a to v kritickou chvili. V lednu téhoz roku se totiz pti obdobné pii-
lezitosti shromazdila saska provincie dominikant ve Frankfurtu
nad Odrou, jejimz ¢lenem byl i Johann Tetzel, ustfedni postava
odpustkové kampané, jez podnitila Lutherovy teze. Dominikan-
ska kapitula se za komisafe postavila, demonstrativné a utoc¢né,
a v disputaci, jez probéhla na jeji padé, vytvorila podklad k obza-
lovani Luthera z kacifstvi; pravé to byl pocate¢ni formalni krok,
ktery akademické spory ménil v proces. Staupitz v§ak obzalova-
ného neodstavil, ani jen do opatrného tstrani, naopak mu projevil
svou diivéru tim, Ze jej nechal augustinianské kapitule predsedat.
Jakozto predseda sepisoval Luther teze, jez mély byt disputovany
v Heidelbergu, coz mu skytalo prilezitost se héjit. Je ovSem pozo-
ruhodné a pfiznacné, zZe tak ucinil jen nepfimo. Nedal se vléci
schématem dominikanskych tezi, na néz by pouze odpovidal,
a nenechal se omezit tématem odpustkd, jez pro ného vlastné vzdy
bylo samo o sob¢ vedlejsi, vyznamné nanejvys jako pole, na néz
se exemplarné promitaly dsledky chybnych rozhodnuti v princi-
pialnéjsich otazkach. Ted se tedy naopak snazil jit co nejhloubé;ji
k teologickému jadru véci.

Mohli bychom fici, ze heidelberské teze ve svém celku ptisobi
spiSe jako pokracovani tezi proti scholastikiim nez onéch odpust-
kovych. Potom vSak bude zapotiebi zdiraznit, zZe §lo vskutku
o pokracovani, nikoli o pouhé opakovani. Coz svym, pokazdé tro-
chu jinym zptsobem plati o obou hlavnich fadach, v néz se teze
cleni. Prvni a delsi z nich tvoii dvacet osm vypovédi teologickych,
u nichz se vedle jejich vlastniho, koncizniho znéni (tzv. konkluzi),
zachovaly také ,probace®, tedy vesmés kratka, ale myslenky prece
jen poné¢kud rozvadéjici zdivodnéni - jakési napovédi, jak teze
v prubéhu disputace hajit. Coz se jinak véru nepodavalo samo
od sebe. Autor sam své vyroky oznacil za theologica paradoxa, coz
»ma hluboky smysl. Luther zde vyjadiuje — v navaznosti na Pavla
a Augustina — své reformacni poznani tak vyhrocené a pointované
(coz neznamend premrsténé!) a tak vyraznym, energickym jazy-
kem, jako ve stézi kterém jiném textu.“s° Ale opét jednou: ,,Nebyly
pouze skvéle formulovany ve své kontrastni ostrosti, nybrz vlastné

8¢ Wilfried Harle in: Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe 1, s. XVI.
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prekracovaly ramec $kolské disputace o hfichu a milosti a stavaly
se existencialni vypovédi a zvéstovanim.“? I to se v heidelberskych
tezich podafilo vcelku zfetelnéji nez v predchozich srovnatelnych
piipadech, na néz jinak obsahové navazuji. A pochopitelné nejen
na disputace; zaroven je v nich mozné shledat ,takika vysledny
souhrn Lutherovy teologické prace v jeho ranych prednaskach®.s®

Ceho se v nich postupné dobiral, nékdy i oklikami, je zde pti-
tomno v piimych, hutnych vyrocich. O zmrtvujici sile lidské hfis-
nosti i ozivujici moci bozské milosti, o roli viry, po jejimz mosté
¢lovék od prvého k druhému prechazi a jez tak ¢loveka pred Bohem
ospravedlnuje — i o tom, co v heidelberské disputaci nese vyrazné
pojmenovani ,teologie kfize“ (v pojmovém protikladu k ,teo-
logii slavy®). Sdm tento nazev sice wittenbersky profesor stavél
do popfedi pouze po omezeny cas nékolika malo let, nicméné
lutherovsti badatelé se vétsinou shoduji, Ze v linii, kterou ozna-
coval, se reformatorovo mysleni ubiralo i nadale.? Svou specific-
kou podobu nabralo, kdyz pfetavilo starsi, monastickou teologii
pokory, vyrovnavsi se s poku$enim ,,pokory sebevynasejici®, jaka
sama u sebe zacina i kon¢i, misto aby vyvinula opravdovou vni-
mavost vici tomu, co pro clovéka zbidacelého hiichem ¢ini Bih,
co mu fika, jaké perspektivy mu otevira. Nebot hfisnik pro Bozi
slova a ¢iny nema ,,ptirozeny® smysl, ten si musi nechat teprve tfi-
bit, jeho prvni zdani se obycejné upina zrovna k opaku, pod kte-
rym mu Buh zistava skryt.

Vedle monumentu teologickych tezi k heidelberské disputaci
zustava zhusta ponékud ve stinu druhd rada, kterou k nim Luther
ptipojil, dvanact konkluzi filosofickych. Ale i ona je nemalo zaji-
mava. Dokazuje totiz, Ze reformator se pIné nespokojil s odmitnu-
tim onéch podob aristotelismu, jez dominovaly v pozdéjsi scholas-
tice, a premyslel o alternativnich moznostech, jak tedy kfestanskou
filosofii vystavét 1épe. Poucen humanismem, ohlizel se, u kterych
jinych antickych klasik@ by snad $lo najit vychodiska vhodné;jsi

37 Martin Brecht, M. Luther 1, Stuttgart 19903, s. 225.

38 Bernhard Lohse, M. Luther. Eine Einfiihrung, Miinchen 19973, s. 144.

39 Jako program, uskutec¢novany v celé reformatoroveé teologii, teologii kiize
klasicky popisuje jmenovit¢ Walther von Loewenich, Luthers Theologia crucis,
Bielefeld 1982°.
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(nabizel se jmenovité, ale ne vyhradné, Platén). Pravda, ztstalo
u naznakt. Pozdéji uz si neustale plné zaméstnany Luther nikdy
nenasel cas, aby se mySlenkami tohoto druhu obiral dikladné;i.
Nicméné dokonce i ojedinélost a jakdsi nedopovézenost heidelber-
skych vypovédi koneckonct zvySuje jejich poutavost.

Podle zvyku mél v prib¢hu disputace Lutherovy teze hajit
né¢kdo jiny. Vybran byl jeho zak (a samoziejmé také fadovy spo-
lubratr), magistr Leonhard Beyer. Obvyklych pravidel se drzeli,
kdyz spolu z Wittenbergu do Heidelbergu putovali ve dvojici
a pésky — tfebaze je pratelé od tohoto zplisobu odrazovali, nebot
v danou chvili se zdal byt zbyte¢né nebezpecnym. Poutnici ke své-
mu cili pronikli dostate¢né nendpadné a bez trazu. Presto se vSak
zda, ze na misté jiz se od ptivodniho planu odchylili a hlavni slovo
pti disputaci nakonec zlstalo Lutherovi samotnému. A neptsobi
to nijak nepochopitelné. Nejen ze teze byly na obhajobu az prilis
naro¢né. Predev$im byla pfili§ vyznamna a vzacna cela prilezitost.
V jihonémeckém Heidelbergu stal reformator z velké ¢asti pred
novym publikem, které ho dosud pfi zadném zivém vystoupeni
neslyselo, a pravé jeho ted prahlo slyset.

Ze se shromazdéni toho, ¢eho si zddalo, vskutku dockalo, spo-
luovlivnilo dalsi béh déjin. Nejen ze totiz Luther ziskal zietelnou
podporu ve své kongregaci. Pritomni nebyli zdaleka jen augus-
tinian$ti feholnici. Ostatné shromazdéni se konalo v prostorach
heidelberské fakulty svobodnych uméni, tedy na univerzitni padé.
V auditoriu se nachazeli mistni profesofi teologie (Lutherovi nepfi-
li§ naklonéni, na rozdil od fady studenttt), ale také dvofané a més-
tané (naladéni o poznani piiznivéji), a viibec vyznamné osobnosti.
Hned nékolik z nich se mélo stat budoucimi reformatory, podstat-
nymi pro §ifeni hnuti na jihu riSe. Jeden z nejdilezitéjsich mezi
nimi byl Martin Bucer, jenz mél v budoucnu ptsobit predevsim
v ti§ském mésté Strasburku, ale i na jinych mistech (na konci zivota
také v Anglii). Tehdy patfil k dominikdntim, takze nebyl fadovym
bratrem Lutherovym, ale Tetzelovym. Ptesto si ho Luther naprosto
ziskal. Ve svém listé spratelenému humanistovi Beatu Rhenanovi
li¢il reformatora, jak ho pravé zazil v jeho nejlepsi formé, odborné
i lidské: ,,Jakkoliv se ho nasi hodnostari snazili vyhodit ze sedla,
se¢ byli, nesvedli ho svymi klickami vzdalit od vytceného cile ani
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jen o pid. Zaslouzi si obdiv, jak lahodné jsou jeho odpovédi, i s jak
neporovnatelnou trpélivosti nasloucha. Kdyz vyvracel ndmitky, byl
bys poznal ostrovtip Pavlav, nikoli Scottiv; své odpovédi podaval
tak primo k véci a vybiral je tak znale ze zdsobarny svatych Pisem,
ze ve vSech snadno vzbudil nad$eni.“+ Jestlize jsme se doposud
radovali z pouhych narazek Erasma Rotterdamského, hle, zde
nastoupil nékdo, kdo o tychz vécech mluvi svobodné! I to Bucer
podotkl. Je tedy zfejmé, ze heidelberska disputace jiz ve své dobé
pusobila mocnym tcinem, ktery pfilis neoslabilo, ze text tezi tehdy
zustal leZet netiStén.

Promluva o rozjiméni nad svatym Kristovym utrpenim

Na ohlizeni nezbyvalo mnoho ¢asu, udalosti se valily prudkym tem-
pem vpfed. Proces proti Lutherovi byl formalné zahdjen v ¢ervnu,
a zprvu i on probihal s hrozivou rychlosti. Hned v srpnu byl zmé-
nén v fizeni proti kacifstvi notorickému - coz znamenalo, Ze jiz
nemeélo jit o pouhé podezteni, k jehoz prokazani by bylo zapo-
tfebi shromazdovat diikazy, ale s pfedpokladanym provinénim se
nadale mohlo pracovat jako s pevnou, zjevnou a vSeobecné znamou
skutec¢nosti. Zdalo se, ze vysledek je nejen jasné predurcen, ale ze
na n¢j také dojde velmi brzy.

Potom ale soudni soukoli pfece jen pfestalo pracovat raz na raz.
Ptislo obdobi vdhani, vedeného riznymi cirkevné-politickymi
ohledy (tfeba na pravé probihajici vyménu na cisaiském triné;
v tomto i v dalsich pripadech ovSsem hrdlo podstatnou roli, ze
zemépan zalovaného, kurfift Fridrich Moudry, zaujimal ke svému
vazenému poddanému postoj spise pratelsky, a navic hajil i sva
vlastni vrchnostenska prava, takze soudu nevychazel vstfic o nic
vic, nez byl nucen). Nové a nové odklady nakonec Lutherovy
doptaly dvouletou pauzu — a ponechaly mu tak prostor k pokra-
Cujici praci, sebeorientovaniioslovovani privrzenct a téch, ktefi si

4 Horawitz — Hartfelder (ed.), Briefwechsel des Beatus Rhenanus, Leipzig
1886, s. 107 (1. kvétna 1518). Téz, Luthers Werke 9, Weimar 1893, s. 162.
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dosud neucinili vlastni ndzor. A protoze reformator této piilezitosti
plné vyuzil, mél darovany ¢as nabyt rozhodujici vahy.

Nejistota vlastniho postaveni sice na Luthera musela dopadat,
ale neptisobila tak, ze by ho zastrasila. Naopak se zvy$ovalo jeho
odhodlani. A protoze od papezské cirkve prestaval ocekavat zasahy
vedouci nejen k zprosténi obzaloby vici vlastni osobé, ale prede-
v8im také k prospéchu kiestanstva, sam se od svazujicich ohledi
osvobozoval. V projevech vici publiku, jehoz ohlas ho povzbu-
zoval, Ze miiZe setrvat na nastoupené cesté a cela situace pfece jen
bude mit néjaké vychodisko, byt i neobvyklé, se tedy stale sméleji
zabyval stale ozehavéjsimi latkami. Nicméneé tuto charakteristiku
by bylo velmi snadné pochopit chybné. Kdo by si pfedstavoval, ze
Lutherovy spisy oné doby pretékaji snahami vyfidit si za pomoci
ptiznivé naladéného ¢tenarstva acty se svymi zalobci a soudci, pre-
nasenim osobni zahotklosti na druhé, rozvirovanim antiklerikal-
nich nalad apod., chyboval by. Ne Ze by ten, kdo by naznacenym
smérem patral, nenasel nic; rozboufeni mysli (na rznych stra-
nach) se do tehdejsich projevii nemohlo nepromitnout. Dikladny
pozorovatel v§ak nesmi nechat bez pov§imnuti, Ze ve skute¢nosti
ani zdaleka nejde o hlavni tenor Lutherovy publicistické tvorby
ptislusného obdobi.

V tomto vyboru k tomu rozhodné bude mit pfilezitost, nebot ze
spistt onoho pozoruhodného dvouleti je do ného pojata cela rada.
Mohli bychom ji také nazvat sérii, nebot tyto texty na sebe portiznu
navazujia jsou provazany i zanrové. Tou dobou Luther jmenovité
hojné uzival a déle profiloval zZanr némeckého ,sermonu®. I jakozto
publicista tedy hodlal promlouvat v kazatelské odpovédnosti.
A musime konstatovat, Ze pfesné v tomto smyslu v pfislusné sku-
piné spisti nad jakoukoli polemikou vysoce prevazuje pozitivni
tén. Jejim cilem je pastyrsky vést duSe, vzdélavat krestansky lid,
davat mu do rukou pomiicky podporujici osobni zboznost i sbo-
rovy zivot, a ladéni textt témto tloham vskutku odpovida. Nejsou
ovsem tak docela nenarocné; jakkoliv vyrazné v nich jde o otazky
zbozné praxe, ty piece jen souviseji i s otdzkami vysostné teologic-
kymi, a pfed nimi se autor nijak tzkostlivé nezastavuje.

A jak uz bylo pfedeslano: svobodu si dopiava také v promysleni
toho, v ¢em pfi svém usilovném studiu a vnitfnich, ale mezitim jiz
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také vnéjsich zapasech objevil zdroje obnovy — tak hluboké, Ze se
také jiz neomezuje pouze na oziveni uvnitft, ale vede i ke zménam
navenek, k prolomeni zvykl. Ano, proces promény se v nich da di-
lem pfimo nahmatat. OvSem i v tom smyslu, zZe se v nich nejednou
objevuji prechodové pozice, hledac¢ské, zaujimané naptl experi-
mentalné, a tudiz ¢aste¢né odlisné jak od blizce predchazejicich,
tak i od vbrzku nésledujicich. Takové zkusmé formulace, skoro az
premysleni nahlas, si tehdy Luther mohl dovolit, nebot prozatim
neslo o instrukce, které by viceméné pfimo vedly k vyznamnéjsim
zménam cirkevniho Zivota v oblasti spravniho uspofadani, obradt
atp. K takovym doposud ani nemél pravomoc, ale jak jesté uvi-
dime, s pretvaifenim forem viibec nespéchal ani ze zdsadnich du-
vodul. Nejprve pro né chtél vytvorit vnitini pfedpoklady. Druhym
krokem k reformaci, po polozeni zakladii teologickych a reformé
vyuky bohoslovi, se na trovni farnosti méla stat evangelicka ob-
nova zboznosti, prostfedkovand oc¢isténym kazanim.

Nejstarsi text z takto koncipované fady psanych kazani vysel
z tiskatrského lisu v bfeznu 1519, v predvelikonoc¢ni dobé, a s obdo-
bim cirkevniho roku souviselo i jeho urceni. Jak 1ze pfi zminéném
prvenstvi o¢ekavat, ma tvar, ktery ptisobi jesté relativné nejtradic-
néji. ,Lutherovy prvni navrhy k utvafeni obnovené zboznosti se
rozbihaji velmi Setrné.“# S pozdné sttedovékou rozjimavou litera-
turou ovsem splyva vice forma nez obsah spisu. I kdyz klasické je
také a pfedné jeho téma. I proto po ném Luther sahl. A ne snad jen
z ,technickych® dtivodi, Ze u né¢ho mohl vlastné navazovat i sam
na sebe, nebot o ném jiz diive opakované kazal. Hlavni devizou
tématu bylo, ze vskutku smélo platit za obecné a ustredné kfes-
tanské. V tom reformator opravdu nevybocoval (ani v budoucnu)
z §irokého konsensu, zachovavaného po cely stredovék. A pro-
mluva ndm tak umoznuje vhodné rozsitit galerii velkych svédka,
ktefi na Luthera zaptsobili hned v mladi a jejichz otisk vdécné
podrzel ve své mysli az do stafi: mezi sttedovéké mystiky, jez zata-
dil mezi své oblibence, pattil totiz také sv. Bernard z Clairvaux,
na néhoz v tomto textu vyslovné navazuje.

#  Martin Brecht, M. Luther 1, Stuttgart 19903, s. 335.
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Zaroven vsak prece jen §lo o to, istfednost tématu nové zvyraz-
nit, vyprostit je zpoza vselijakého haraburdi, které dobovou zboz-
nost zatézovalo. Proto Luther zdtraznoval, Ze rozjimani Kristova
utrpeni, jez umoznuje nahlédnout vlastni vinu, je lepsi nez néjaké
povrchni drmoleni modliteb — anebo ,vykony“ (napf. postnf).
U nahlédnuti viny jakozto kli¢ového predpokladu se ovSem také
nezastavuje. Podstatny je téz druhy krok: poznanou vinu na Krista
vlozit, protoze tu On piece na kfiz nesl, za ni trpél. Zkrouseny hris-
nik tedy mize s Kristem vstat z mrtvych. A od odsuzujici viny takto
osvobozen, muze Krista, ktery ho predesel do zivota, nasledovat.
Zvést, kterou tu autor kaze, je tedy opfena o teologii ospravedl-
néni virou. ,Luther tu vyjadiuje mystickym obrazivem, co pozdéji
vylozi v ramci teologie slova za pomoci pojmi zakona a evangelia:
ze cesta ke spaseni vede skrze uplné rozboteni vieho, co ¢lovék
ma za své vlastni. Promluva tak dokumentuje pozvolnou transfor-
maci jeho mystické teologie v reformacni uceni o ospravedlnéni.
Pravé to mohlo prispét k jeji popularité: doznala cetnych vydani,
jez dokladaji, jak obliben byl Luther pravé v rané fazi reformace
netoliko jakozto kritik cirkve, nybrz také, a predevsim, jakozto
vzdélavatelny spisovatel, ktery navazal na rozsifeny proud vnitini
zboznosti a vedl jej dal.“4*

7 7

Promluva o piipravé k umirani

Ohlas reformatorovy ¢innosti se zracil i ve vyslovnych pfanich,
aby podobné preznacil také dalsi podobné klasické utvary rozji-
mavé literatury, jez se tykaly kazdodennich témat zivota ve vire.
Zivota — a umirani. Je-li dnes vyhled ke smrti ponékud potlacovan,
jde nejspise o historickou anomalii, jiZ se soucasny vék v kazdém
pripadé lisi od ¢ast diivéjsich véetné doby Lutherovy. Umiralo se
na oc¢ich druhych, a to nejen pfislusnikd vybranych profesi, lidé
si byli védomi svého udélu i jeho mozné blizkosti — a chtéli na néj
byt pfipraveni. Ars moriendi, tj. ,uméni umirat“, bylo klasickym
a zadanym tématem duchovni literatury. Luthera o pouceni tohoto

42 Volker Leppin in: Das Luther-Lexikon, Regensburg 2014, s. 641n.
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druhu pozadal hned na jafe 1519 Markus Schart, dvofan kurfifta
Fridricha.

Zaneprazdnény reformator ho ovéem pro pocatek mohl odkazat
pouze na Staupitzovu ,,Knizku o nasledovani ochotného umirani
Kristova“. Jiné povinnosti (pro Cechy je zvl4sté paméatna letni
lipska disputace s Eckem, pti které si Luther uvédomil, zZe se ocitl
takiikajic na jedné lodi s Janem Husem) ho od prace na vlastnim
spisku zdrzovaly po nékolik mésicti. Dostal se k ni teprve na pod-
zim a v chvatu, ktery mu nedovoloval se na dilo soustfedit tak,
jak by byl chtél. Prece vSak pokladal za dulezité sviij dluh splatit,
nebot v jeho ocich vskutku slo o jeden ze stézejnich tkold duchov-
niho. Stfet vysokych narok, které na sebe v tomto ohledu kladl,
s tlakem okolnosti, pod nimz promluva vznikala, pochopitelné vedl
k tomu, ze autor sam s vysledkem nebyl nijak zvlast spokojen. Jini
ho v8ak prece jen ocenili. Nejen Schart, jemuz Luther do knihy
vepsal vlastnoru¢ni vénovani a ktery se mu odménil deseti zlatymi,
ihned pouzitymi jako almuzna pro tfetiho. Vzhledem k opakova-
nym a rychle za sebou vychdzejicim pretiskiim je na misté mluvit
o jednom z velkych reformatorovych literarnich uspéchu.

V textu lze ,vycitit néco z plasti¢nosti a konkrétnosti Lutherovy
viry, jez v zadném piipadé nebyla pouhym myslenkovym pohy-
bem“.#3 A neni divu; pokud $lo o vnitfni zapasy s pokusenim obav
a zoufalstvi, byl reformator zkusenym muzem, ktery mél z ceho
cerpat. Je zjevné, ze do promluvy ulozil vytézky svych klasternich
prozitkt. Tykaly se mimo jiné nezbadatelnych otazek pfedurce-
nosti ke spase ¢i zatraceni; i ty nyni Luther ztrocil v podobé sro-
zumitelné také laiktm.

Tlumodil jim, jak se tzkost z takovych otazek naucil odvracet
patficnym thlem pohledu: peklo nema kiestan pozorovat v sobé
nebo v ném samotném, ale v nebeském obrazu Kristové, ktery
podle vnéjsich znakt své ¢asné smrti jako by sam byl zavrzen,
a pfesto ve skutecnosti bylo jeho uréenim, aby vétici smrtii peklem
provedl a vyvedl je k novému zivotu. Btih, ktery o nds vi vice nez
my sami, je tedy Bohem skvostnych, nepiedvidatelnych moznosti.
Nech ho Bohem byt, neusiluj o jeho vSevédoucnost, ale na Spasitele

#  Martin Brecht, M. Luther 1, Stuttgart 19903, s. 338.
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Krista se spolehni! Byva-li v zZivoté dobré si na pekelné plameny
vCas varovné vzpomenout, v izkosti umirdni je lepsi se na né nedi-
vat, protoze ¢lovék rozhodné neni dost silny, aby v jejich zkousce
obstal sam. I smrt ma byt obdobné pozorovana jen v téch, které
dokazala pouze na chvili uchvatit, ale nikoli natrvalo pfemoci;
hlavné tedy v samotném Kristu, ale také ve svatych, ktefi ji prosli
v jeho sile.

Je tedy ziejmé, ze i zde pfed sebou mame dalsi zcela praktic-
kou aplikaci reformac¢niho uceni o ospravedlnéni virou. ,Luther
promyslel problém umirani zcela disledné na zakladé své teologie
ospravedlnéni a pfedstavil je jako vyjiti vériciho z pokuseni a ucho-
peni Krista, umoznéné svatostnym prislibem.“4

Svatosti v tu chvili Lutherovi jesté bylo i posledni pomazéni,
které za ni pozdéji oznacovat prestal. Nicméné podstatnéjsi je, ze
mezitim se proménilo jeho chapani svatosti jako takovych: rozho-
dujicim momentem uz pro né¢ho nebyla ,hodnost“ a ,nehodnost®
ptijimajiciho, ale bozské zaslibeni a odezva viry na né. Proto také
mohly skute¢né pomahat i tvari v tvar smrti, jako knézska sluzba
Kristova.

Poslednim slovem se promluva o umirani nestala pochopitelné
i z toho diivodu, ze tento motiv stalé platnosti se také v Luthe-
rové dile musel navracet vzdy znovu. Koneckonct je zde i dalsi
aspekt, ktery ve stinu novoveéké tabuizace smrti nepiipadné zanika:
~Vyznam, ktery spisy vénované umirani a titése v ramci reformacni
koncepce mély, se dnes mozna podcenuje. Tehdy musela projit roz-
hodujici zkouskou, zda se osvédci, v neposledni radé tvari v tvar
otdzce, zda se s ni dd netoliko zit, ale také zemfit.“45 I v tomto pii-
padé tedy jde o opravdu podstatny pilif reformace zboznosti. Ale
je celkem zfejmé, ze ve zkousce obstdla hned na zacatku. Jakkoliv
Luther napsal jesté celou fadu utésnych spist, jez stoji za zminku,
prvotni svézesti rané promluvy si ¢tenafi neptestali cenit a dodnes
byva pokladano za ,jednoho z nejskvélejsich® zastupcti svého
druhu.4

#  Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 338n.
4 J. K. F. Knaake (ed.) in: Luthers Werke 2, Weimar 1884, s. 680.
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Promluva o manzelském stavu

Také treti zarazend ukazka ze série se tyka podobné praktického
problému obecného dosahu - a zdroven i okruhu tradi¢niho sed-
mera svatosti. Od predchazejicich literarnich vytvort se ovsem
li$i tim, Ze tentokrat vyrostla z konkrétniho kdzani v uzs$im smy-
slu slova, proslovené¢ho v kostele. Zaznélo v lednu 1519 a vykla-
dalo text evangelia podle Jana o svatbé v Kani. Pro tisk urceno
nebylo, avsak zaujati posluchaci je nechali vydat v neautorizované
podobé. Luther pak sice vyhovél poptavce, ale zaroven si dal zale-
zet, aby textu dodal vhodnéjsi podoby; na jafe jej vydal znovu,
avSak ve zménéné verzi.

A pravé tento ponékud komplikovany zrod promluvy, ktery
autor sam na jeho strankach vysvétluje, je tim, co ji ¢inf zvlasté
pozoruhodnou. Ob¢ varianty se totiz zdaleka neodlisily pouze
po formalni strance, ale i v obsahu a ddrazech. V tomto ptipadé
tudiz 1ze postupnou proménu Lutherova pohledu na néktera
témata pfimo nahmatat. V ptivodnim kazani dosud dominovaly
»tony asketické a viiéi manzelstvi radikdlné skeptické®.+” Naproti
tomu v redigované promluvé uz je manzelstvi pfedstavovano jako
yurcujici misto krestanského utvareni lidského zivota a primarni
nabozenské socializace, s takifka definitivni zdvaznosti“.48

Navic v$ak ani u tohoto posunu nemélo ztistat. Usttednim
dtrazem reformacniho pohledu na tuto Zivotni oblast je sice jiz
samo vysoké ocenéni manzelstvi jako jednoho ze skutecnych,
Bohem chténych povolani. Véetné vyzvednuti jeho dobrych skutkt
(v neposledni fadé vychovatelskych) jakozto spolehlivéji kfestan-
skych nad mnohé jiné, které tehdy byly povazovany za zvlasté
»nabozné“ (Luther podotyka, ze ony manzelské by mohly platit
i za mnohem lepsi ,,odpustek” nez kupovany, pokud uz by néja-
kého mélo byt zapotiebi). Pfesto vSak z hlediska pozdéjsiho vyvoje
stoji podzimni promluva stale jesté v ptili cesty. Nejen Ze se v ném

4 Thomas Kaufmann, Ehetheologie im Kontext der frithen Wittenberger Refor-
mation, in: Andreas Holzem - Ines Weber (ed.), Ehe — Familie — Verwandschaft.
Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, Paderborn 2008, s. 288.
# Tamtéz, s. 290.
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i o manzelstvi dosud neproblematicky pojednava jako o svatosti.
V jistém smyslu se také zatim vyhyba disledkiim; zhodnoceni
manzelského zivota jesté neni disledné konfrontovano s palci-
vymi otazkami knézského celibdtu ¢i ,,vy$si hodnoty® panenstvi.
V zasadé ,hotové” lutherovské pojeti manzelstvi, vykrystalizo-
vané v plny tvar, je tedy mozné spatiovat az v reformatorové spise
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»O manzelském zZivoté® z roku 1522.

Promluva o velebné svatosti a o bratrstvech

Otazky dasledktl mezitim jiz u¢inénych krokl se pred Lutherem
oteviraly obecnéji. A jak jsme vidéli v obou pfedchazejicich ptipa-
dech, v neposledni fadé jej vedly k zdsadnimu vyrovnani s tehdej-
$im chapanim svatostnosti jako takové. A je pfiznacné, ze do hloubi
této problematiky pronikal pfedevsim tam, kde se zabyval svatosti
ustfedni, avSak teologicky také zvlasté naroc¢nou, totiz oltarni ¢ili
eucharistickou. Prvni §ir$i pojedndni ji vénoval na sklonku roku
1519. Nikoli izolované, nybrz jako soucast a zavrSeni celku ten-
tokrat jiz pfimo seridlového. Ten je spojen netoliko zaméfenim
k exemplarnimu vybéru hlavnich svétosti (vedle sv. Vecefe Pané
také kitu a pokani - pfesné vzato ovSem v opa¢né posloupnosti),
ale vyslovné téz vénovaci pfedmluvou k Gvodni ¢asti, adresovanou
vévodkyni-vdové Markété Brunsvicko-Liineburské.

Promluvu o eucharistii dal Luther do tisku v listopadu, na vefej-
nosti se objevila pfed polovinou prosince. Prvni vydani stvrzovala
explicitni douskou k titulu, Ze spis byl urcen pro laiky. Pfesto vsak
fakticky predstavoval i zavazny prispévek do teologické debaty,
a ani jako takovy nebyl ignorovan; roku 1524 bude pfizna¢né pre-
lozen také do latiny. Opravdu totiz neslo pouze o popularizaci
ustalenych poucek. Reformator jiz zde vnimani pojednavaného
predmétu vyznamné posouval — tiebaze v tomto smyslu $lo pro-
zatim mnohem vice o prvni nezli o posledni slovo.

Na nékterych mistech text nese jesté dosti vyrazny sttedovéky
kolorit. Nicméné uz ted se Lutherovi proménuje pod rukama sama
definice svatosti. Reformator do ni vklada nezadatelny prvek,
ktery je ve srovnani s uzanci predchazejici doby novy: viru. Bez ni
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svatost nemuze pusobit ke spase; nedéje se tak tedy opere operato
v onom smyslu, ktery mu budou predestirat protivnici, spokojujici
se s dirazem na regulérni vnéjsi pribéh vysluhovani. Jinak ovsem
i Luther ve své promluvé pracoval s tradi¢nimi defini¢nimi kom-
ponentami, profilovanymi ostatné Augustinem, a predpokladal
tedy, Ze svatost sestava ze znameni (signum) a jim vyznacovaného
vyznamu (7es). A po pravdé feceno se pii tom snazil vyhnout nej-
téz$im problémiim, v jejich vzdjemném vztahu skrytym.

Znameni eucharistické svatosti totiz naznacuje, zZe v ptitom-
ném hodu jsou pfitomny pravé télo a krev Kristova. Avsak jakym
zpusobem? V historii kfestanského bohoslovi se uplatnila fada
pristupt, jez zjevuji, jak snadné je sklouznout k vykladtim absurd-
nim, anebo také vylit s vanickou i dité a vyprazdnit smysl svatosti,
a jak obtizné naopak je postihnout tuto velekomplikovanou pro-
blematiku uspokojivé. Za urcitou hranici je to pro ¢lovéka tohoto
véku nepochybné uz i nemozné, a nelze tedy odbyt jako pouhy
alibismus, pokusil-li se Luther pro pocatek se na tuto zradnou
stezku za rousku tajemstvi ani nevydat. Proménéni svatostnych
zivld v télo a krev Kristovy se v promluvé dotkl jen s kratkou
samozfejmosti a vyslovné odmitl ptidat se k tém, kteti na otdz-
kach s divuplnou proménou spojenych cvici subtilitu své mysli.
Je ostatné dobfe mozné, ze pravé onou dobou pocitoval poku-
$eni, k némuz se pfiznad az pozdéji: ptijmout za své i argumenty
proti redlné pfitomnosti celého Krista ve svatosti, ¢imz by zne-
pratelenému papezstvi jisté zasadil citelny tder.# Tomuto svodu
vSak nikdy nepodlehl, naopak pozdéji uznal za nutné proti nému
dtrazné bojovat, a na této pozici jiz setrval. Nicméné kvili tomu
neztratil ani védomi, ze svatost je Bozim darem duchovni povahy,
jenz také ma byt duchovnim zplisobem pozivan. A v promluvé
z roku 1519 pravé na tuto polohu kladl maximalni daraz, ktery je
mozné vnimat az jako jednostranny.

Prednostné se tedy soustiedil na vyznamovou slozku svatosti.
A umoznilo mu to zvyraznit i jeden nepochybné zcela podstatny,
v tehdejsich c¢asech vsak nepatfi¢né upozadovany moment: ze

49 Ein Brief an die Christen zu Stratzburg wider den Schwdrmergeist (1524), in:
Luthers Werke 15, Weimar 1899, s. 394.
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svatostné spolecenstvi svatych (communio sanctorum) okolo stolu
Pan¢ vskutku md znamenat spolecenstvi — s Kristem i v§emi kfes-
tany, jiz zesnulymi i dosud zijicimi. Pfi eucharistické svatosti se
neproménuje pouze chléb a vino, ale i jeji Gcastnici se prostfed-
nictvim viry stavaji jednim duchovnim télem Kristovym. Vnitfné
se sjednocuji s Kristem samotnym i se sebou navzajem, pfijimajice
dar jeho spasitelné obéti, jeho odpusténi, ale také vse, co je a co
ma. Tento diraz na celostné sdileni v posledku opravni téz zavér
o Kristové pritomnosti télem i krvi. Pfedevs$im je vsak specifickou
aplikaci (a transformaci) mystického obrazu ,posvatného snatku®,
jaka pro Luthera také ztistane pfizna¢na, takze se s ni je§té znovu
setka i ¢tenaf tohoto svazku. A na trovni vzdjemného obecenstvi
kfestani ma v neposledni fadé¢ i vyznam socialni.

Ten je v promluvé pritomny tak silné, az se promitd i do ne
zcela pruhledného titulu. Ohlasuje-li se v ném, ze fe¢ bude nejen
o eucharistické svatosti, ale také o posvatnych bratrstvech, neni
vécné propojeni téchto dvou velic¢in na prvni pohled zfetelné. Text
spisku je vSak ozfejmi. Bratrstva s povahou uzavfenych ,klubt®
v ném slouzi jako kontrastni pozadi pokleslé reality k idealu vse-
obsahlého svatostného spolecenstvi. Tercem kritiky tu vedle neso-
lidarnosti je alespon v ndpovédi i jeden z typt nereformacni zboz-
nosti, koncipované jako ,sbirani zasluh®.

Mluvime-li v§ak o pfedmétu kritiky, zaznamenejme hned také,
co jim v promluvé prozatim neni, ackoli vbrzku pijde o bod pro
Luthera zvlasté bolavy: dobové chapani mesni obéti. Pravda, sam
fakt, ze se reformator ve svém vykladu eucharistické svatosti bez
tohoto konceptu tplné obesel, hodné napovida. Zaroven si vSak
dosud netroufl se do tohoto velikého balvanu opfit, ziejmé dosud
nemaje jistotu, kam jej vlastné odsunout.

Jeho oponentiim tak jako tak stacilo k poboufeni, co napsal jiz
ted. Nejvice nevole vzbudil dalsi bod, jehoz se reformator dotkl
skoro jen na okraji a zlehka. Vyslovil totiz myslenku, ze pro Gplnost
svatosti by se sluselo opét obnovit pfijimani pod oboji zptisobou,
netoliko knézimi. Spokojil se ovsem s krotkym navrhem, ze by tak
mél ucinit koncil, ktery vysluhovani laikim z kalicha zapovédél.
I pti takové zmince vSak ¢tendfi zpozornéli — a to na velmi riz-
nych strandch. Misensky vévoda Jiti Vousaty, jehoz si Luther svym
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yhusitstvim® rozhnéval jiz pii lipské disputaci, tuto stopu podezri-
vavé sledoval i v promluvé, ktera se mu dostala do rukou na Stédry
den roku 1519, a zneklidnujici mu tudiz pfipadly hned dvé mon-
strance na titulnim obrazku. A co teprve text! Jak ,silné zavani
po prazsku®, upozornil Lutherova zemépana i vybrané biskupy,
zadaje od nich opatreni proti §ifeni ¢eského kacirstvi.’® Na prvni
adrese celkem bez t¢inku, na druhé nikoli. Oficial biskupa z Mi§né
vydal 24. ledna 1520 dekret, ktery pozadoval Luthertv spis staho-
vat z obéhu - prvni svého druhu v Némecku.

Novym vydanim promluvy tento nepiivétivy ohlas nezabranil,
avSak od Luthera si vynutil, aby k nim pfipojil doslov, a posléze
sepsal i novy text, sporné body promluvy vysvétlujici. Necinil
v ném vsak ustupky, a proto jim u protivnikii mnoho neziskal. Jeho
primluva za kalich, jak ji v promluvé formuloval, bude vyslovné
zahrnuta mezi odsouzené ¢lanky reformatorova uceni i pozdéjsi
papezskou bulou. Pfili§ mu nepomohlo ani vyvraceni vyslovenych
fam, Ze je s utrakvismem spjat i rodové, pochazeje ve skutecnosti
z Cech, apod.

Ale na druhé strané¢ mu ani neuskodilo pravé u Husovych
dédict v Cechéch, které slovo ve prospéch vysluhovani sv. Veéete
Pané pod oboji zplisobou i v jeho podminéné podobé zaujalo
podobné silné, av§ak naveskrz priznivé. 8. kvétna 1520 cela pro-
mluva dokonce vysla v ceském prevodu. Tisténa byla nakladem
humanisty Oldticha Velenského z Mnichova, spolupracovnika Ces-
kych bratti, v Bélé pod Bezdézem. A je zapotfebi silné zvyraznit,
o jakou udalost §lo: co se totiz tyce Lutherovych textd, je pravé
tento preklad nejstarsi, o kterém se vi. A to netoliko ve vztahu
k ¢eskému, ale viibec jakémukoli jinému ,,zivému® narodnimu
jazyku vedle néméiny. I po nékolik nasledujicich let Cesi ztstali
zvlasté pohotovymi tlumocniky reformatorovych projevil, a nadale
predevsim onéch, které se dotykaly otazek vyjadfenych symbolem
kalicha.

Pokud jde o promluvu z roku 1519, obecné byla na kniznim
trhu pfitomna jako stdle jesté do néjaké miry aktudlni vyraz

50 Sr. Felician Gess (ed.), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von
Sachsen 1 (1517-1524), Leipzig 1905, s. 110-112.
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reformac¢niho smysleni az do poloviny 20. let. Potom jiz vSak
bylo pfili§ zjevné, kolik se toho mezitim na Lutherovu stanovisku
zménilo.

Promluva o nové smlouvé, to jest o msi svaté

Ve skutecCnosti se vsak dalsi podstatné posuny odehraly v fadu
mésic. Ostatné nékteré byly jiz v textu pfedchozi promluvy
naznaceny. Mluvil-li tam Luther o eucharistii a kftu jako o dvou
hlavnich svatostech, nemuselo by to sice samo o sobé znamenat
mnoho: u cirkevnich Otct bylo takové zdraznovani jejich vysad-
niho postaveni bézné, a Augustin, na né¢hoz reformator tak jasné
navazoval, se na né také v otazkach obecnéjsi definice sousttedil
jako na exemplarni veli¢iny. Jenze Luther, ktery ve svém vyméru
svatosti nynf zacal klast diraz na viru, jez se chape slova bozského
zaslibeni, nutné musel zpozornét viici rozdilu mezi témi tradi¢nimi
svatostmi, k nimz se specificka ustanovujici slova skute¢né pojila,
a onémi, jez je postradaji. Pfi prdci na prvnich promluvach o sva-
tostech se mu tak oteviraly nové paléivé problémy. Jen kratce poté,
co dokondil tfeti z nich, svétil se v dopise svému davérnikovi, Ze
serial nemdze mit pokracovani pravé proto, ze v jinych domnélych
svatostech odkryl pouhé lidské nalezky, coz jesté bude povinen
zvefejnit.* A jak uz jsme upozornili, podobnych ozehavych sou-
vislosti bylo vic, zrovna v ptipad¢ eucharistie.

V posledku tedy neni kdovijak ptrekvapivé, ze se reformator
k tématu vratil opravdu brzy a hned v pfistim roce je ve shodné
formé ,sermonu® zpracoval znovu a jinak. Vdééné tak zdokumen-
toval dalsi stadium vyvoje. Tentokrat opét jednou polozil zaklad
textu v kazani, prosloveném 8. dubna 1520, o velikono¢ni nedéli,
jednom z hlavnich kfestanskych svatka. Brzy nato vSak dal najevo
i svlij imysl upravit je pro tisk, uskute¢nény potom v cervenci.
I v ném stale jesté vladne tén vice vzdélavatelny nez polemicky, nic-
méné autor jiz se odvazil nastinit kroky natolik pfevratné a dopo-
sud vladnoucimu minéni se protivici na tak siroké fronté, ze jeho
kritika se nutné stala vyraznou soucasti textu.

5t Luthers Werke — Brigfwechsel 1, s. 594n (18. prosince 1519 Spalatinovi).
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Vedl k tomu i zékladni cil, ktery si autor ujasnil: k jadru véci
bylo tak obtizné proniknout a napoprvé se musel spokojit jen
s nabé¢hem k nému i proto, ze postupem ¢asu bylo obestavéno roz-
sahlym a nakladnym, ale také nadbytecnym a zavadéjicim apara-
tem. I on predstavuje ve své podstaté ,zasluznicky® systém, ktery
jako takovy neni k ni¢emu, kdyz skutky dobré pifed Bohem se rodi
z jeho milosti, a ne z cirkevnich zakonti. Musi tedy byt zbofen
reformacni teologii ospravedInéni. Zastfené jadro svatosti bude
zapotfebi oprostit od znepfehlediujici spleti pravidel a podruz-
nych soucasti.

Proto nyni Luther na rozdil od svého prvniho pokusu nevy-
chazi od hotové definice, kterou by si jen nové adaptoval, ale ptd
se jesté obecnéji a zasadnéji. Na cem eucharisticka svatost opravdu
stoji? Co vyslovné vyzaduje Ten, kdo ji zalozil, skutecny, nebesky
zakonodarce? Jakym zptsobem ji ustanovil, co pfi tom skutecné
fekl? Tim reformator nachazi novy - a trvaly - stfedobod svého
uvazovani o sv. Vecefi Pané: slova jejiho ustanoveni v evangeliu.
Na Kristové testamentarnim slové se svatost zaklada stejné jako
na Spasitelové ¢inu. Slovo zde ¢in pfedeslo a bylo jim zpeceténo;
zustavaji spolu v jednoté. A to musi obrazet i zptisob vysluhovani
svatosti. U stolu Pané ma testamentarni zaslibeni, stvrzené Kristo-
vou smrti na kiizi i jejim pfemozenim ve vzkfiSeni, byt pfijimano
virou. Zalezi tedy na tom, aby zde opravdu zaznivalo, a srozumi-
telné, tedy nahlas a v jazyce komunikant. Jiz to ovSéem znamenalo
pozadavek zmén oproti tehdy pouzivané liturgii. Ale v prubéhu
vykladu, sledujiciho slova ustanoveni v jeho jednotlivych ¢astech
(vezméte a jezte-pijte — toto jsem ja — na odpusténi htichit), doslo
i na naméty, jez Lutherovy protivniky poburovaly jesté vic.

Privysvétlovani, co Kristova slova znamenaji, ale co také nikoli,
ac se to predpokladalo, neskryl reformator presvédceni, jehoz se
mezitim dobral, a tentokrat uz si troufl pustit se i do komplexu,
spojeného s ptredstavou ,,me$ni obéti“. Z hlediska teologie ospra-
vedlnéni z milosti je postavené na hlavu, neklade-li se v euchari-
stické svatosti diiraz na pfijimani dobrodini, jez nabizi Bih, ale
na skutek, ktery cosi nabizi, ,obétuje“ Bohu. Tato zkratka ovSem
potiebuje upfesnéni: neni tomu tak, Ze by koncept obéti nemél
ve svatosti viibec zadné misto, a to i ve smyslu obétovani Bohu ze
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