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_ Predmluva
k ceskemu vydani

Zpusoby, jak ptistupovat k d&jepisectvi komunistického
obdobi, mohou byt rtizné. V Cesku zatim spise prevlada
pristup zkoumajici individudlni ,,hfichy* jednotlivych
badatelti. Mlady polsky historik Maciej Gorny (nar. 1976)
zvolil jinou cestu a polozil si otazku, jak se ¢eska ofi-
cialni marxisticka historiografie vyrovnavala s dédictvim
svych predchiidcti a s celou nacionalné liberalni koncepci
¢eskych dé&jin, zformulovanou béhem 19. stoleti. Presnéjsi
oznaceni by ale bylo podle mého nazoru historiografie
,,oficialni, , . komunisticka® ¢i ,,rezimni* — neZ marxisticka.
V daném piipadé se jednalo spiSe o ritudlni pouzivani for-
mulek prevzatych z Lenina, Stalina, Marxe a Engelse nez
o tvotivé promysleni podnétii v jejich spisech obsazenych;
neni ostatn¢ nahodou, Ze jeden ze skuteénych marxisti
mezi ¢eskymi historiky — Zavis Kalandra — skon¢il na
komunistickém popravisti a druhy — Jan Slavik — stravil
dlouha léta ve vézeni.
V tvodni kapitole autor stru¢né charakterizuje spor
o smysl ¢eskych dé&jin a stanovisko Zdenika Nejedlého,
které se (ovSem po podstatnych modifikacich, kterym
zde bohuZzel neni vénovéna pozornost) stalo zdvaznym



pro ceskoslovenskou potunorovou historiografii. Dalsi
text mapuje situaci ¢eskych historikti od roku 1948 az
po uvolnéni v Sedesatych letech a predstavuje jeji nejvy-
znamng&j$i predstavitele. Sympaticka je pfitom autorova
snaha o prekonani ¢ernobilého vidéni — je schopen oce-
nit pfinos jejich praci pro historické poznani a reflektuje
také jejich individudlni vyvoj. Vyslovné v této souvislosti
konstatuje, ze fada z nich ,,vykoupila®“ svou dogmatickou
minulost pozdéjsi solidni pedagogickou i badatelskou pra-
ci a neztidka také statecnymi postoji v roce 1969. Vlastni
obsah knihy tvofi srovnani tradi¢nich postoji ¢eského
historického mysleni a jejich marxistické revize viici de-
jinam stfedovékym (s dominanci husitstvi), dob¢ ,, Temna“
a narodnimu obrozeni. Své zavéry ptitom srovnava s ob-
dobnou situaci v Polsku, ptipadné dalsich statech byvalého
sovétského bloku. Jednotlivé kapitoly jsou déle clenény
podle dil¢ich témat a vnitiné zpracovany podle stejného
schématu: nejprve je na zaklade€ poslednich syntetickych
zpracovani piedstavena podstata daného problému, na-
sleduje jeho interpretace tradiénim ¢eskym d€jepisectvim
a kone&n& podan obraz marxisticky. Castokrat pfitom
prekracuje hranice historické védy (pokud je vitbec mozno
toto oznaceni pro nékteré z analyzovanych opust pouzit)
a cituje také propagandistické basnicky, odvolava se na
filmy Otakara Vavry apod. Vzhledem k tomu, ze Nejed-
1y prohlasil dilo Aloise Jiraska za nejvyznamnéjsi zdroj
informaci o ¢eské minulosti, ostatn¢€ ani nemohl jinak.
Vystizng, byt stru¢né, popisuje Gérny komunistic-
kou koncepci ¢eské historie. Vrcholem starSich dé&jin
bylo marxistickému déjepisectvi jak znamo ,,husitské



revoluéni hnuti* — tomu odpovidala i vzita periodizace
déjin stiedovéku na ,,dobu piedhusitskou®, ,,husitskou*
a ,,pohusitskou”. Jako dlikaz, ze se v ¢eském piipad¢ jed-
nalo o skute¢nou revoluci, a nikoliv jen o jednu z mno-
ha stfedovékych, lidovych, pfipadné kacitskych bouii,
operovala tehdejsi Ceska medievistika pojmem ,,obecné
krize feudalismu®. Tato teorie ale byla soudruhy z ostat-
nich lidové demokratickych zemi odmitana. Husitstvi se
oficialnimu pojeti stalo zdrojem bohatych ,,revolucnich
tradic* ¢eského lidu. Vzpominka na n€¢ mu pomahala
prezit tézka obdobi utuzeni poddanstvi po bitvé u Lipan
1 druhé nevolnictvi 17. a 18. stoleti, kdy znovu ozivalo
v poddanskych vzpourach. Na husitstvi navazovali i prvni
Cesti buditelé, v jeho znameni se narod béhem 19. stoleti
,,obrodil“, a kdyz burzoazie revolucni odkaz ceskych d&jin
opustila, zdvihla pohozeny prapor s kalichem délnicka
tfida. Tato jedina a prava dédicka Tabortu pak — slovy
Klementa Gottwalda — se v tinoru 1948 postavila proti
obnovené panské jednoté a zabranila opakovani lipanské
katastrofy.

Hlavni rysy této konstrukce, véetné vztahu ke starsi
historické produkci, podal Zden€k Nejedly v brozute
Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského naroda. Plodny
prezident CSAV a ministr kultury oviem perly svého du-
cha v druhé poloving ¢tyticatych let a v padesatych letech
rozdaval stédreji. Psal stat¢ o Jiraskovi a tvody k jeho
sebranym spisiim, podal ,,dlikaz* historické fakticity sta-
rych povésti Ceskych atd. atd. Autor k t€émto pracim také
na prislusnych mistech ptihlizi. Spravné postihl i hlavni
tendenci Nejedlého snazeni — pfivlastnit si vZity obraz



minulosti a timto zpsobem legitimizovat komunistickou
vladu jako zakonité vytsténi narodnich déjin.

Je tfeba popravdé ptiznat, ze tradi¢ni ¢esky nacio-
nalni historismus pfipravil pro upravy tohoto typu ptidu
obzvlasté vhodnou. Spolecenské elity prvni poloviny
19. stoleti az na vyjimky nepftijaly jazykovy program na-
rodniho hnuti a ¢eska ideologie tedy ztotoznila emanci-
paci narodni s emancipaci dosud bezpravnych vrstev. Od
19. stoleti se také Cesi identifikovali s husitstvim, v némz
byla v duchu Palackého koncepce ¢eskych déjin spatio-
vana doba vrcholného vzepéti narodnich sil ve sluzbach
obecného pokroku.

Adaptace narodni tradice ale nebyla tak jednoducha,
jak by se mohlo zdat. Jenom vybérové: jak vyfesit brutal-
ni zakrok uctivaného Jana Zizky proti radikalnim sektam,
Jak se vyrovnat s ostie negativnim hodnocenim ceského
postupu v revolucnich letech 1848/49 v Marxov¢ a pre-
devsim Engelsové publicistice? Autor sleduje na n¢kolika
prikladech svar mezi ,,revolu¢nim® ptistupem mladych
historika a tradicionalistou Zdenkem Nejedlym, v jehoz
0sob¢ opravnéné spatfuje spise dédice obrozeneckého
cesstvi nez marxistu, a vitézstvi nacionalismu vysvétluje
ministrovou autoritou. Odvolava se na Petra Corneje,
ktery existenci takového sporu naznacil ve svych Lipan-
skych ozvendach. Gorny ale v tomto ptipadé, podle mého
nazoru, podcenil skutecnost, ze pounorovy historismus
plnil pfedevsim propaganditickou, nikoliv védeckou
funkci. Hlavnim cilem byla nutnost ukonejsit stiedni
vrstvy odchované tradicnim ¢eskym vlastenectvim,

10



zalozenym z velké ¢asti na obrozenecké interpretaci
Ceskych dé&jin, a presveédcit je, ze v piipad¢ prevzeti moci
komunistickou stranou se nejedné o radikalni rozchod
s minulosti a jejim dédictvim. Odsudek uctivanych na-
rodnich symboli Jana Zizky nebo Frantiska Palackého
by samoziejmé z propagandistického hlediska plisobil
kontraproduktivné. Proto se komunisti¢ti autofi uchylo-
vali v piipadé Jana Zizky k frazim o ,,objektivné pokro-
kovém* charakteru jeho plsobeni, v pfipad¢ Frantiska
Palackého zase oddé€lovali jeho ,.kladnou* praci historika
od ,,reaké&nich® nazort politickych. Uplného odsudku se
dostalo pouze dosud kladn€ oceflovanym osobnostem
a jevim z obdobi neddvno minulého — T. G. Masaryko-
vi a protibolSevickému vystoupeni ¢eskoslovenskych
legii. V jistém smyslu jen na povrchu véci také Gorny
zustava tam, kde se dotyka hospodaiskych d¢jin. Soudi,
ze v tomto piipadé¢ se jednalo o nové rozvijeny obor
bez starsi tradice a dogmaticka historiografie se tedy
vuci nému nemusela vymezovat. Nechme stranou, Ze
autorv soud je zde ptilis laskavy. Rezimni dé&jepi-
sectvi se totiz ,,vymezovalo® tim zplsobem, ze z d¢l
svych ,,burzoasnich® predchtidcli bezostys$né opisovalo
faktografii a k ni pfipojovalo marxistickou frazeologii.
Gorny si ale nevs§iml paradoxniho momentu v pfipa-
dé rezimniho hodnoceni narodniho obrozeni, kde se
ekonomicky aspekt vytratil upIn€. Zatimco nabozenské
hnuti 15. stoleti bylo vykladano hospodaiskymi divody,
probihalo na strankach komunistickych pfirucek formo-
vani obcanské spolecnosti ve stoleti 19. pouze na pudé
jazyka a literatury. Past, kterou pokus o slouceni tradice
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s revoluci predstavoval, sklapla: komunisté by museli
priznat pozitivni roli kapitalu.

Bylo by nespravedlivé vycitat autorovi, ¢im v§im se
nezabyval — a problematika vojenskych déjin a pokust
o vytvoreni revoluc¢ni vojenské tradice by do tohoto vyctu
rozhodné patfila. Spise je tfeba pfivitat praci kladouci si
otazky, na néz ¢eska historiografie, ulpivajici na pistupu

,,ad personam*, dosud nenarazila. Pro budouci vyzkum
na tomto poli pfedstavuje knizka M. Gérneho vice nez
slibny zacatek.

Jiff Rak
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Predmluva

V diskusi o obdobi Polské lidové republiky, ktera probiha
uz nékolik let, se historici stale nachazeji ve fazi zjistova-
ni faktd a jejich kontextu. Druhym smérem v ramci této
diskuse, projevujicim se zejména v publicistice, je pak
otazka moralniho hodnoceni, ¢asto vice ¢i méné souvise-
jici s aktudlnimi postoji autorti. Mnohem méné¢ casto se
vSak objevuji pokusy precizovat hodnoceni doby Polské
lidové republiky pomoci srovnani s ¢asové paralelnimi
procesy, probihajicimi v sousednich zemich, které procha-
zely jednotlivymi fazemi realného socialismu podobnym,
anebo naopak zcela odlisSnym zptisobem. Pokud uz se
pfeneseme za hranice Polska, vétSinou nés zajimaji vztahy
centrum-periferie (,,satelitni” zem¢), tedy otazka rozsahu,
struktury a proménlivosti zavislosti na Moskvé. Srovnani
komplikovanych spolecenskych, politickych a kulturnich
procest mezi jednotlivymi ,,markami impéria® je pak
jazykové znalosti, alei znalost problematiky. TéZko si
vsak lze predstavit pokrok ve spolecenskych védach bez
srovnavaciho studia piesahujiciho pouhé porovnani dat,
¢i blizkost citat.
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V diskusi o Polsku v letech 1944—1989 zaujima vy-
znamné misto teze formulovana pied lety Krystynou Ker-
stenovou, podle niz doznal realny socialismus na btezich
Visly porazky mimo jiné proto, Ze ,,veSkeré pokusy zménit
kolektivni védomi, potlacit tradi¢ni hodnoty a vzorce a na-
hradit je novymi socialistickymi, veSkeré snahy — zejména
z let 1949—-1956 — sméfujici k vychové nového ¢lovéka,
skoncily témét naprostym fiaskem. Odpor kulturni sféry
byl tak silny, Ze namisto komunizace naroda doslo ke
znarodnéni komunismu.*“ Prace Macieje Gorného se
tomuto tématu vénuje na ¢eském piikladu a jak si ¢tenar
snadno povsimne, Usti v ponékud opacné zaveéry, ackoli
i Gorny se pta, jaky je vztah mezi socialistickym vzo-
rem a Kulturni sférou. Mechanismy zavadéni Nového
a zajisténi jeho dominance nad Starym byly v Polsku
i Ceskoslovensku podobné (ackoli ne identické), aviak
ke znarodnéni komunismu doslo v Ceskoslovensku
jinak — nikoli prostfednictvim sttetu protikladnych no-
rem, ¢ili nejen prostiednictvim narusovani odporu shora
a nasledné rezignace z konfrontace a vyklizeni pole, ale
prostfednictvim rychlé adaptace novych vzoril v existu-
jicim prostiedi. Lze samoziejmé fici, Ze role husitského,
plebejského, protihabsburského a protikatolického motivu
v Ceskych déjinach naznaCovala prave takovou taktiku,
zatimco polska jagellonska ¢i sarmatsko-republikanska
tradice uz od zacatku vylucovala vyuziti podobné stra-
tegie. Zpusobu interpretace faktli a procesu, které autor
této prace srovnava, je vSak vic a §ir$i srovnani (napii-
klad s Jugoslavii, které autor naznacuje v zavéru) by nam
mohlo ukazat zcela nové moznosti.
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Vsechny takové pokusy o §irsi zpracovani by v§ak mu-
sely brat v potaz problematiku role historie, respektive
obecnéji kulturni sféry, jiz jsou d¢€jiny vyznamnou sou-
¢asti, pro védomi a postoje moderni spole¢nosti. Timto
zpusobem se kniha Macieje Gorného viazuje do kontextu
jeste Sirsiho, tedy kontextu vztahli mezi Siroce pojatou
modernizaci a aktudlnimi strukturami. V komunistickém
Ceskoslovensku i Polsku mél tento stiet specifickou podo-
bu, coz ale neznamena, Ze byl sam konflikt bezprecedentni
a pfelom roku 1989 ho smetl ze scény.

Wtodzimierz Borodziej
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Uvod

Musime umét (...) ptekladat historické jevy do dnesni
reci (...).!

Jsem vdécny za vsechny kritické poznamky vsech do-
savadnich ctenaft této publikace. VEtSinu z nich jsem se
pokusil zohlednit. Nékolik vytek jsem piesto ponechal
bez odezvy.

S nékterymi z nich nesouhlasim. Réd bych proto struc-
né priblizil, pro¢ tomu tak je, abych zavcasu rozptylil
pfipadné pochybnosti vas, ¢tenari.

Prvni pochybnost: nenese sebou uziti pojmu ,,mar-
xisticka historiografie” nutnost vztahnout se k teorii
marxismu a marxistické historiografii v zapadni Evro-
pe? Podle mého nazoru ne. Pojem ,,marxisticka histo-
riografie” byl pfevzat z publikaci padesatych let, které
ve své praci cituji. Pokud se ceskoslovensti historici ve
stalinském obdobi povazovali za ptredstavitele tohoto
sméru v ramci historiografie, neni diivod, abychom
tento pojem ve vztahu k nim nepouzivali. Marxismus

1 Z. Nejedly, Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda, in:
idem, O smyslu ceskych déjin, Praha 1953, s. 239.
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byl bezpochyby jednim z vychodisek jejich praci, stejné
jako byl jednim ze zdroju statnich ideologii lidové-de-
mokratickych zemi.

Na druhou stranu vSak neni pochyb, Ze tento ofi-
cialni marxismus, praktikovany v nasi ¢asti Evropy, se
postupné stale vice odlisSoval od své zapadoevropské
analogie.? Pokusim se dokézat, Ze jednou z pficin téch-
to narustajicich rozdild byla — pfinejmensim v ptipadé
Ceskoslovenské historiografie — zavislost na narodni
tradici, zformované v 19. stoleti a mnohdy marxismu
velmi vzdalené. Pokusim se pfiblizit zavislost této his-
toriografie na starsi tradici — jeji vztah k marxismu by
se pak mohl stat tématem jiné prace.

S otazkou uziti adjektiva ,,marxisticka™ souvisi Sir-
$1 problematika hodnoceni historiografie padesatych
let. Rad bych upozornil, Ze jsem nem¢l tuto ambici ani
dostatek schopnosti a znalosti potiebnych k naplnéni
takového ukolu. Uziti slov ,,stalinska® ¢i ,,marxisticka“
nema za cil vyjadieni vztahu autora k citovanym pub-
likacim a ¢lanktm.

I kdyby byly nekteré z nich pouze propagandisticky-
mi texty nebo by jejich faktickd hodnota nebyla pfilis
velka, fada autor( téchto praci vykoupila sva rana ,,dila*
solidni védeckou a pedagogickou praci, mnohdy také
moralné chvalyhodnymi politickymi a lidskymi postoji
v dob¢ dalsi ¢eskoslovenské krize, tedy za doby norma-

2 Srov. G. G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From
Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge, Hannover-Londyn 1997,
s. 78.
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lizace. Z polského pohledu je dulezitd reakce badatelil
zamé&stnanych v Ceskoslovenské akademii véd i profesort
Karlovy univerzity na udalosti brezna 1968 v Polsku. Do-
pisy, protestujici proti propousténi profesor VarSavské
univerzity a brutdlnim zasahiim proti studentiim, zasilali
na polské velvyslanectvi i vyucujici marxismu-leninismu
na vysokych Skolach, ¢lenové Svazu spisovatelti nebo
ceskoslovensti filmafi, ale také mnozi, jejichz basné, texty
¢i filmy budou v této knize zminény.?

Historicky ustav CSAV, pod vedenim své prvniho
feditele Josefa Macka, autora fady praci vénovanych
husitskému revoluénimu hnuti, zareagoval na nasilné
potlaceni Prazského jara vydanim knihy, obsahujici do-
kumentaci udalosti ze srpna roku 1968, tzv. Cerné knihy.*
Reakei oficidlni kruhti byla tiskova kampan proti jejim
autorim a vySetfovani v Historickém tustavu. Josef Ma-
cek na sebe vzal plnou odpovédnost a odstoupil z pozice
feditele. Ustav byl i pfesto oficialné zru$en a Macek mohl
najit zaméstnani pouze v mimoprazskych védeckych in-
stitucich. Cast historikii se viibec nemohla vénovat své
profesi, jini se az do roku 1989 zabyvali ¢innostmi, které
mély daleko k jejich ptivodnim odbornym z4jmim.> Na

3 Srov. M. Gorny, Wydarzenia marcowe w Polsce. Reakcje opinii
publicznej w Czechostowacii, Studia i Materiaty PFSM, Varsava 1998, s. 7-8.

4 Sedm prazskych dnii, 21.—27. srpen 1968. Dokumentace, Praha 1968
(pracoval jsem s vydanim z roku 1990).

5 Srov. V. Pre¢an, Predbézna dokumentarni zprava o Cerné knize,
in: Sedm prazskych dnii..., op. cit., s. 402-405; F. Smahel, In memoriam
Josefa Macka, in: In memoriam Josefa Macka (8. 4. 1922—10. 12. 1991),
M. Polivka a F. Smahel, eds., Praha 1996, s. 7-8. Mezi historiky nucenymi
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»Cistkach® v fadach ¢eskoslovenskych historika se podi-
leli 1 pracovnici sovétské ambasady, naptiklad historik
I. I. Udalcov. Odhady emigrantli hovoti o vice neZ stovce
historikd, kteii pfisli o praci. VEtSina z nich byla donucena,
aby se vénovala manualnimu zaméstnani.®

Komplikované, mnohdy smutné nejnovejsi déjiny
sttedni a vychodni Evropy, vyzaduji velmi opatrné hod-
noceni a nastésti ochlazuji jakakoli nutkani lustrovat ty,
kterym bylo dano Zit a pracovat v takto specifické situaci.

Druhou pochybnost vyvolavala absence hospodarskych
déjin v mé praci. Rad bych proto objasnil, Ze tématem
prace je postoj marxistické historiografie k narodni his-
torické tradici. Podle mého presvédceni se hospodarské
d¢jiny do této tradice pocitaji jen malokdy. Mohli by-
chom se vénovat tématiim jako ,,ceska hospodarnost®, pii
studiu praci z padesatych let jsem vSak nenabyl dojmu,
7e by §lo o téma vyrazngji prosazované. Ceskosloven-
ské historické Casopisy, ostatn¢ podobné jako ty polské,
otiskovaly v padesatych letech fadu ¢lankti vénovanych
hospodarské situaci. Jde vsak o texty vychazejici z de-
tailniho pramenného studia, prakticky zbavené jazyka,
jenz je jinak charakteristicky pro prace vénované politic-
kym dé&jindm nebo dé&jinam kultury. Hospodariské déjiny,
v mezivalecném obdobi zanedbavané (opét podobné jako
v Polsku), neptinasely dostatek starSich praci, jez by bylo

skon¢it s odbornou praci byli mimo jiné i Frantisek Smahel nebo Jan Kien.

6  Srov. Acta persecutionis. A document from Czechoslovakia, San
Francisco 1975; viz také J. Hanzal, Cesty ceské historiografie 1945—1989,
Praha 1999, s. 166-169.
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mozné podrobit kritice. Na druhou stranu ztézovala ab-
sence starsich publikaci zkoumani tématu. Hospodarské

déjiny vyzadovaly mnohem vétsi usili nez naptiklad prace

vénované husitskému hnuti, jimz se ¢esti historici zabyvali

jesteé pred Palackym.

Tteti pochybnost: pro¢ se prace tyka pouze vztahu
ceskoslovenské marxistické historiografie k ¢eské na-
rodni tradici? Pro¢ se nezabyva i situaci na Slovensku?
Odpovidam: jednim z nepfili§ chvalyhodnych rysi
¢eskoslovenskych publikaci z té doby byl pohled na
slovenskou otazku jako na jakysi dopIn¢k skute¢né zaji-
mavého tématu, jimz byly Cechy a Cesi. Cetba jakékoli
ceskoslovenské ucebnice déjin ¢i literatury nas o tom
jednoznacné piesvédéuje. Po obsirné analyze urcitého
problému vyskytujiciho se na ceskych uzemich nasle-
doval kratky dodatek, shrnujici situaci na Slovensku
ve stejné dobé. Po rozpadu Ceskoslovenska ziskal po-
dobny pristup jesté navic politické potvrzeni. Kniha
Josefa Hanzala z roku 1999,7 jez méla byt podle autora
pokra¢ovanim dila Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, slo-
venskou problematiku opomiji. Autor v ivodu vysvétluje,
ze ukol popsat stav slovenské historiografie v daném
obdobi ponechava slovenskym badatelim.® Autor ma
samoziejmé pravo vymezit si své téma, avSak lehkost
s jakou tak ucinil, je vymluvna. Nové vydani Kutnarovy
a Markovy prace z roku 1997 zahrnuje ve srovnani s prv-

7  J.Hanzal, Cesty cCeské historiografie 1945—1989, op. cit.
8 Ibidem,s. 9.
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nim vydanim nékolik uprav, ze ,,slovenského pohledu*
velmi zajimavych. Uz na obalce je slovo ,,slovenského*
vytisténo mensim pismem nez slovo ,,ceského®. V textu

sice zustaly kapitoly vénované slovenské historiografii,
vytisténé ale byly mensim fontem nez ty tykajici se his-
toriografie ¢eské (ale také ty vénované némeckojazycné

historiografii na ceském uzemi).

Domnivam se, ze vztah ¢eskoslovenské historiogra-
fie ke slovenské nérodni tradici si zasluhuje samostatné
zpracovani.

Dalsi, uz ¢tvrta pochybnost, ktera mtize ¢tenaitiim piijit
na mysl, se také tyka tematického rozsahu publikaci ¢esko-
slovenskych marxistickych historikd, které analyzuji. Lze
si snadno povSimnout, ze vychazim z publikaci tykajicich
se obdobi do roku 1918. Prace zabyvajici se mezivalecnym
Ceskoslovenskem, a jesté vyraznéji obdobim povaleénym,
by se mohly stat namétem pro zajimavou knihu, ta by se
v8ak netykala dé€jepisectvi, ale pouze komunistické pro-
pagandy. Mira novinaiského propagandistického jazyka
v pracich vénovanych nejnovéjsim déjinam je piilis velka
a témata, jimiz se nektefi historici zabyvali, se dotykala
takika aktudlnich udalosti, mnohdy ,,neptatelskych* viici
novému rezimu. Proto jsou v této knize poslednimi hloubg&ji
analyzovanymi tématy vztah marxistické historiografie
k T. G. Masarykovi pred vznikem samostatného Cesko-
slovenska (a nikoli k jeho ptisobeni v roli prvniho ¢esko-
slovenského prezidenta) a otazka ziskani samostatnosti.’

9  Pozdé¢jsimu puisobeni Masaryka je vénovana mimo jiné prace

J. Pachty a F. Nec¢aska Dokumenty o protilidové a protinarodni politice
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Véra Olivova konstatovala, Ze vztah marxistické histo-
riografie k mezivale¢nému Ceskoslovensku byl promén-
livy. Pocatek obdobi, jemuZz se v nasi praci vénujeme,
ptinesl podle Olivové naprosté odmitnuti této tradice
a odsouzeni jak Masaryka, tak Edvarda Benese. Postupné,
ke konci padesatych let (kdy jsou stopy uvolnéni pomeéri
patrné i v Ceskoslovenském casopise historickém), zaaly
byt kritické postoje pichodnocovany. Musime ale dodat,
Ze pozitivné bylo hodnoceno zejména Masarykovo a Be-
nesovo pusobeni do roku 1917. Na druhou stranu jista
pozitiva byla spatfovana i v BeneSove postoji z doby krize
v roce 1948. U prilezitosti desatého vyroci ,,vitézného
fijna“ napsal Jindfich Vesely, feditel Ustavu dé&jin KSC,
7e Benesovy kroky v dob¢ komunistického puce byly
(i pfes nepochybné zl¢ umysly) objektivné pozitivni.*

Promény vztahu marxistické historiografie k Ma-
sarykovi a Benesovi se netykaly jejich plisobeni mezi
valkami. I pokud byly jejich postoje predtim pokrokové,
ve dvacatych a tficatych letech se proménily ve zpatec-
nické. Dobrym pfikladem byl vztah ceskoslovenskych
politikii k diliim Gorkého. Podle Mojmira Botury ¢eska
burzoazie, kterd jesté na zacatku stoleti zasilala carské
moci noty s vyrazy podpory Gorkému, ve dvacatych
letech svlij zajem o revolu¢niho spisovatele utlumila.
Ve tticatych letech pak v Ceskoslovensku Gorkého

T" G. Masaryka, Praha 1953.

10 J. Vesely, Kronika vinorovych dnii 1948, Praha 1958; srov. V. Olivova,
Manipulace s tradici prvni republiky, Cesky casopis historicky 1993, s. 449
(dale jako CCH).

22



knihy téméf nevychézely, nehrala se ani jeho dramata.
Jak piSe Botura, pouze vydavatelstvi Melantrich ,,z Cisté
obchodnich diivodi* vydalo u pftileZitosti Sedesatého
vyro¢i Gorkého narozeni jeho sebrané spisy. Ani v Me-
lantrichu nicméné nevysla jeho ,,revoluéni Matka*.**

Vztah mezivéale¢ného Ceskoslovenska k Sovétskému
svazu byl zakladnim kritériem pro hodnoceni obdobi mezi
valkami. Uz sama uzemni podoba nového statu nutila
marxistické historiky ke kritickym poznamkam — k Ces-
koslovensku byla ,,proti vili lidu, ktery usiloval o sjed-
noceni se sovétskou Ukrajinou® pfipojena Podkarpatska
Rus.*? Jeji obyvatelé byli brutalnim zptsobem vyuzivani,
pricemz zisky Cerpala ¢eské burzoazie.®® Kladné byla
naopak hodnocena ¢eskoslovensko-sovétska smlouva
z roku 1935.* Ve druhé poloving tficatych let se mél So-
vétsky svaz stat ,,jedinym skutecnym Stitem mezinarodni
bezpecnosti republiky*.*®

11 M. Botura, K otazce vztahu ¢eské burZoasie k sovétské kultute ve
ctyticatych letech. Persekuce dila Gorkého za predmnichovské republiky,
in: Z bojit za svobodu a socialismus. Uloha SSSR v osvobozeneckych bojich
a budovatelském usili ceského a slovenského lidu, J. Vavra, ed., Praha 1961,
s. 217.

12 J. Vavra, Zakladni rysy vyznamu a periodisace ¢eskoslovensko-
sovétskych vztahtt 1917-1938, in: Z bojii za svobodu a socialismus...,
op. cit., s. 140.

13 Srov. V. Husa, Dé&jiny Ceskoslovenska, Praha 1961, s. 331-332.

14 Srov. ibidem, s. 341; J. Vavra, Zakladni rysy vyznamu a periodisace...,
op. cit., s. 142; A. Gajanova, Pispévek k objasnéni pfi¢in roztrzky v tabore
&eské burzoasie v roce 1934, Ceskoslovensky casopis historicky 1956,
s. 615 (dale jako CsCH).

15 1. Vavra, Zdkladni rysy vyznamu a periodisace..., op. cit., s. 143.
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Uptimnost ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi pro-
verily udalosti roku 1938. ,,Jenom Sovétsky svaz, jedi-
ny socialisticky stat svéta, ziistal véren, do posledniho
pismena véren vSem svym mezinarodnim zavazkam,
napsal Rudolf Beckmann, autor prace, ktera mél za
cil ,,vyvraceni zivé legendy, ze Churchill — ve skutec-
nosti zavily reakéni a protisovétsky mnichovan — byl
pry, muzem proti Mnichovu‘.* Sovétsko-némecky pakt
o nettoceni nebyl v mné zndmych ceskoslovenskych
pracich z padesatych let dostatecné vysvétlen. Autofi
se vétSinou omezovali na konstatovani, ze ,,nepratelé
socialismu® timto faktem manipuluji v boji proti so-
cialistickému taboru.*®

»Mnichovsky zlo¢in® umoznuje také zhodnotit Ces-
koslovenskou vnitini politiku, tedy v optice stalinské
historiografie postoj ¢eské burzoazie k délnickému hnuti.
Uz v roce 1920 nedovolila zrada pravicového vedeni
socialni demokracie proménu narodné-demokraticke re-
voluce, ktera vedla ke vzniku Ceskoslovenska, v revoluci
proletatrskou.'” Tabor burzoazie, k némuz byli pocitani
1 socidlné-demokraticti vidci, potiral Ceské a némeckeé
délnické hnuti a tim objektivné podporoval faSismus.*®
Kdyz Benes odmitl ,,z tfidnich dGvodu* piijmout sovét-
skou nabidku pomoci, ,,zaprodal Hitlerovi stat i ndrod*.*

16 R.Beckmann, K diplomatickému pozadi Mnichova. Kapitoly o britské
mnichovské politice, Praha 1954, s. 7-8.

17 Srov. napf. J. Hrozieni&ik, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v obdobi
druhé svétove valky, in: Z bojii za svobodu a socialismus..., op. cit., s. 145.

18  Srov. V. Husa, Dé&jiny Ceskoslovenska, op. cit., s. 320.

19 J. Koftalka, Jak se stal némecky lid v Ceskoslovensku kofisti fagismu,
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Spojenectvi ceské burzoazie s faSismem trvalo za Pro-
tektoratu az do zostieni némecké kontroly po atentatu na
Heydricha. Jeho zakladem byly spole¢né zajmy (vyko-
fistovani ¢eské délnické tiidy) a antikomunismus.? Ces-
koslovenska exilova vlada byla také hodnocena kriticky,
jako ,,burzoazni agentura® podiizena lidem zodpovédnym
na mnichovskou kapitulaci. Jedinym politickym uskupe-
nim, které se dokazalo postavit nacistické okupaci, méli
byt komunisté.?

Ziskani nezavislosti v roce 1945 se stalo uvodem pro
udalosti tinora 1948. Narodné-demokraticka revoluce
»prerostla® mirovym zplsobem v revoluci socialistickou.
Nekrvavé prevzeti moci komunisty bylo pro marxistické
autory diivodem k hrdosti.?

V posledni dobé Casto diskutovana problematika vy-
hnani (respektive odsunu) Némcu z ¢eskych tizemi ne-
byla nahlizena v kategoriich spravedInosti ¢i spravnosti
rozhodnuti, jaké Ceskoslovenské vedeni ucinilo. Pti té
prilezitosti bylo zdUraznovano, Ze Sovétsky svaz souhlasil
s odsunutim Némcti z Ceskoslovenska, zatimco »zapadni
imperialisté neméli v imyslu podporovat ceskosloven-

CsCH 1955, 5. 67.

20 R.Beckmann, K diplomatickému pozadi Mnichova..., op. cit.,s. 178~

~179; E. Raisova, Sovétsky tisk v boji za svobodu a nezavislost Ceskoslovenska

roku 1938, in: Z bojii za svobodu a socialismus..., op. cit., s. 204.

21 V.Krél, Otazky hospodarského a socialniho vyvoje v ceskych zemich
v letech 1938—1945, 1. dil, Praha 1957, S. 15.

22 M. Klime$ — V. Kral — M. Zachoval, 15 let lidové demokracie
v Ceskoslovensku, in: Vznik a vyvoj lidové demokratického Ceskoslovenska.
Shornik stati, V. Kral, ed., Praha 1961, s. 12.
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sky pozadavek, aby po skonceni véalky bylo zfasizované
némecké obyvatelstvo z ¢eskoslovenského tizemi odsu-
nuto.*“?

D&jiny Ceskoslovenska po roce 1918 jsou bohatym
zdrojem pro politickou propagandu. Postoje ceské a slo-
venské burzoazie vic¢i Némctm (skutecné ¢i smyslené)
tvotily soucast pozitivniho obrazu ¢eskoslovenskych ko-
munisti.. Zaroveil mély ospravedliiovat vytizovani acti
s politickymi odpirci. Pramenem pro komunistickou in-
terpretaci nejnovejSich dé€jin byl dennti tisk, zjevné propa-
gandistické texty a oficialni dokumenty. Historické prace
predstavuji pouze ,,zvédectély* dodatek k t€émto zdrojim,
a Casto se ani ony zpusobem argumentace neodklangji
od propagandistickych textl. Proto by mély byt hloubéji
analyzovany v praci vénované propagand¢ a nikoli Ces-
koslovenské historiografii, byt’ by to byla historiografie
marxisticka.

Posledni poznamka, s niz se tato prace dosud setkala,
se tyka sice parcialni zalezitosti, ale zaroven mi poslou-
7i k jistému zobecnéni. V kapitole vénované percepci
husitstvi v marxistické historiografii se ¢tenar nedocte
o prednim komunistickém literarnim kritikovi meziva-
le¢ného obdobi, Kurtu Konradovi, ktery se zajimal rov-
néz o d€jiny. Tésné pred smrti (v roce 1941) se zabyval
pravé husitstvim. Jeho prace méla vyjit v roce 1950, ale
nakonec se tak stalo az v roce 1964. V celém obdobi,
jemuz je nase kniha vénovana, ustupovaly veskeré nova-
torské interpretace narodnich déjin pied autoritou Zdenka

23 Ibidem, s. 14-15.
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Nejedlého, ktery propagoval tradi¢ni vizi déjin. Mym
cilem bylo piedstaveni obecné pfijatého obrazu ceské
historické tradice v obdobi mezi roky 1948 a 1963 a nikoli
detailni analyza marxistické literatury, vénované kazdé-
mu z jednotlivych zminénych témat. Konradova prace,
jez zustala v daném obdobi pouze v rukopisné podobé,
nesehravala ve formovani marxistické vize ¢eskych dé&jin
vyznamnéjsi roli. S vypisky z ni pracoval pouze Robert
Kalivoda ve své knize Husitskd ideologie (Praha 1961).
Jeho prace je podle mého nézoru jednim z projevi zmén,
predchazejicich politickému 1 kulturnimu uvolnéni poméri
v Sedesatych letech.

Rad bych podékoval vSem, ktefi ovlivnili finalni podo-
bu této publikace i t€ém, bez nichz by nikdy nebyla vydana.

Dé&kuji profesoru Wtodzimierzi Borodziejovi, pod
jehoz vedenim jsem napsal svoji diplomovou praci, ktera
se stala zdkladem této knihy. Pomohly mi i poznamky
oponenta této prace, profesora Jerzyho Tomaszewského
a docenta Macieje Janowského. Velmi dékuji profeso-
ru Marcinu Kulovi, jehoZ pomoci vdé¢im za moZnost
tuto knihu vydat. Nékteré informace jsem ziskal diky
profesorce Haliné Manikowské a profesoru Frantisku
Smahelovi. Dékuji také Justyné Gorné, prvni a nejpiis-
néjsi kriticce této prace.
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Kapitola 1

Komunisté a spor o smysl ¢eskych déjin

Marxistické predstaveé o historismu je naprosto cizi
nahrazovani konkrétniho zkoumani d¢jin mrtvymi
abstraktnimi schématy. Marxisticka metoda odmita
jakékoli deformovani skutecnosti ¢i tendencni nahlizeni
historickych fakt nezavisle na konkrétnich historic-
kych podminkach, v nichz se udaly a odtrzené od nich.*

Pro osvicenskou a jesté vyraznéji pro romantickou
historiografii byla charakteristicka tenden¢nost. Poznani
d¢jin slouzilo aktualnim politickym potfebam. Cilem
bylo nalezeni historické kontinuity, pravé podstaty d¢jin
naroda ¢i statu, rozhodujici o jeho osudech. Vysledkem
takového pristupu k historii se staly nejriiznéjsi teorie
nenachazejici dostate¢né potvrzeni v pramenech, napii-
klad ta o vrozeném demokratismu Slovanti.*® V polské

24 V. Husa, Déjiny Ceskoslovenska, op. cit., s. 418; srov. také:
R. Beckmann, K diplomatickému pozadi Mnichova..., op. cit., s. 337-340;
R. N. Foustka, Narodni o¢ista v letech 1945 az 1946, CsCH 1955.

25 Krotki stownik filozoficzny, M. Rozental — P. Judin (eds.),
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historiografii reprezentoval Joachim Lelewel* nézor, ze
republikénska forma vladnuti byla nejen polskou histo-
rickou tradici, ale je také cilem, k némuz Polaci smétuji.
Lidova samosprava?’ méla byt ztélesnénim slovanského
ducha, praktickou realizaci hesel o svobod¢, rovnosti
a bratrstvi. Pivodni demokracie, jez musela v polském
pfipadé na Cas ustoupit samovlade, se posléze vratila
v podob¢ Slechtické demokracie.?® Lelewelova koncepce
zalozena na Herderovée teorii o Slovanech, znamé z pol-
skych piekladd jiz od roku 1820, méla pro polské ctenare
jednu zasadni vyhodu: povazovala Polsko za zemi, ktera
v oblasti politiky a spolecenského ztizeni predstihla celou
Evropu a polemizovala tudiz s osvicenskym ndzorem
o zaostalosti polské slechtické republiky, dané absenci
silné usttedni moci. Podle Lelewela byl zakladni chybou
Slechtické republiky fakt, ze nepfinesla polskému lidu
»zlatou svobodu®.*® Takova koncepce byla vysledkem

Varsava 1955, s. 219.

26 Srov.J. Koralka, Czechostowacja, in: Historiografia krajow Europy
Srodkowo- Wschodniej, J. Ktoczowski — P. Kras, eds., Lublin 1997, s. 46-48.

27 Joachim Lelewel (1786-1861) — polsky historik, bibliograf, slavista
a politicky aktivista. Pfivrzenec republikanského zfizeni, zakladatel tzv.
lelewelovské Skoly v ramci polské historiografie a vyrazna postava
demokratického kiidla polské emigrace [pozn. prekl.].

28 V polstiné ,,gminowtadztwo* — termin zavedeny Joachimem
Lelewelem [pozn. piekl.].

29 Srov. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu,
Vratislav 1999, s. 310-312.

30 Vroce 1820 vydal polsky pieklad kapitoly o Slovanech Ignacy
Benedykt Rakowiecki. O Herderové vlivu na Lelewela a piekladu

Rakowieckého viz M. H. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejow postgpowej
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predpokladu (pro romantickou historiografii zdkladniho
a charakteristického), Ze cilem dé&jin neni jen nalézani
pravdy, ale také plisobeni na soucasniky a formovani jejich
jednani skrze poukazéani na chyby minulosti, ¢i naopak
priklady hodné nasledovani. Vychodiskem takto pojimané
historiografie byla soudoba situace, v pitipadé Lelewela
situace Polska po tzv. trojim déleni. Jeho teze, Ze Polsko
se od roku 1795 postupné obrozuje a mize dosahnout
nezavislosti pouze vlastnimi silami, méla vychazet z his-
toriosofické analyzy polskych dé&jin. Nezavislost Polska
vSak méla byt i v zajmu vSech evropskych narodu, nebot’
prave z ni budou moci Cerpat demokratické idealy, jez jsou
Slovanim (a Polakiim zejména) vrozené.> Lelewelova
predstava historie zdiivodnovala potiebu, ba dokonce
nutnost, obrody Polska. I proto se vztahovala mnohem
vice k soucasnosti a budoucnosti nez k minulosti.
Zakladatel moderni ceské historiografie, Frantisek
Palacky, plné& sdilel ptedstavu o prvotnim slovanském
demokratismu. Pti formulovani své filosofie d&jin se ani
on nevyhybal hodnoceni ¢eského narodniho charakteru
a vytrvale patral po hlubsim vyznamu ¢eskych déjin, d¢-
jinném pieduréeni Cechtl i obecné lidskych hodnotach,
které pro n¢ maji byt typické. Podobné jako v ptipadé
Lelewela se vysledkem jeho uvah stala teze o moznosti,
respektive nutnosti narodni existence. Role Palackého
ve formovani ¢eské narodni kultury je o to dulezitéjsi, ze
v dobé, kdy své texty zacal psat, nebyla existence Ceského

mysli historycznej w Polsce, Var§ava 1953, s. 86—89.
31 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, s. 314.
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naroda tak zfejma jako existence naroda polského. Své

klicové dilo vydal v roce 1836 nejprve némecky (pod na-
zvem Geschichte von Béhmen, grésstentheils nach Urkun-
den und Handschriften). Pro ¢eské vydani se rozhodl az

o dvanact let pozdgéji. V ¢estiné by jeho prace ve tiicatych

letech nemusela najit dostate¢ny pocet ¢tenart. V takové

situaci se zdalo byt spojeni ,,Ceské otazky* s univerzalnimi

hodnotami piirozené a nezbytné nejen pro Palackého, ale

také pro mnoho pozd¢jsich ceskych mysliteli.*

Jak ceska, tak 1 polska pozitivisticka historiografie
kladla diraz na poznavani faktti o minulosti. Historio-
sofické tivahy zakotfenéné v obdobi romantismu se po-
stupné prenesly z védeckych praci do politickych proje-
vl a nacionalistické propagandy. V osmdesatych letech
19. stoleti pranyfoval Wtadystaw Smolenski nejen Lelewe-
lovy prohiesky proti objektivismu — podobné vytky mél
1 vU¢i historikim krakovské skoly.>* Psal: ,,Botanikovi
je jedno, zda jim objevena vlastnost dané rostliny najde
vyuziti v medicing ¢i kuchyni; stejné tak by historik ne-
mél vyvozovat z minulosti prakticka pouceni.“3* Sotva

32 Srov. P. Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX
wiek), in: Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, J. Ktoczowski (ed.),
2. dil, Lublin 2000, s. 158.

33 Smér v rameci polské historiografie iniciovany v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti historiky z Jagellonské univerzity. Charakterizoval jej kriticky
pohled na polské d&jiny, tzv. troji déleni Polska bylo podle téchto historika
vysledkem vnitini anarchie polského statu a neucty polské Slechty vuci
statni moci [pozn. prekl.].

34 W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce (Glowne kierunki
poglgdow na przesztosé), red. Marian H. Serejski, Vratislav 1952, s. 143.
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nékolik let po vydani Smolenského prace Historické skoly
v Polsku (Szkoly historyczne w Polsce) se v Ceskych ze-
mich rozhotel spor tykajici se praveé smyslu ceskych déjin.
Diskuse, kterou oteviel Tomas Garrigue Masaryk svym
dilem Ceskd otazka vydanym v roce 1895, byla pieruiena
az valkou. Je nazyvana sporem o smysl ceskych déjin.*
T. G. Masaryk inicioval vefejnou debatu jako znama
osobnost, aktivné se totiz jiz diive vlozil do sporu o prav-
divost Zelenohorského a Kralovédvorského rukopisu,
udajné nalezenych v letech 1816—1818 Josefem Lindou
a Vaclavem Hankou. Ve skute¢nosti §lo o falsifikaty, je-
jichz autorem byl pravdépodobné pravé Hanka.*® Masaryk
byl jednim z téch, ktefi nesouhlasili s nacionalisticky
naladénym Ceskym vefejnym minénim a dokazovali, Ze

35 Antologii textl tykajicich se této problematiky redigoval Milos§
Havelka (Spor o smysl ceskych deéjin 1895-1938, Praha 1995). Do sporu
se zapojili mj. Josef Kaizl, Jindfich Vancura, Jan Herben, Kamil Krofta,
Zden¢k Nejedly, Frantisek Michalek Bartos, Jan Slavik, Karel Stloukal,
Jan Blahoslav Capek a Vaclav Chaloupecky.

36 Rukopisy nebyly jedinymi zfalSovanymi pamatkami ceské literatury.
Vladimir Macura upozornuje, ze sklony k mystifikaci byly mezi ¢eskymi
literaty prvni poloviny 19. stoleti pomérné bézné. Basnik Frantisek Ladislav
Celakovsky publikoval ve tiicatych letech 19. stoleti basné pod jménem
Zofie Jandova. Nebyl to jen umélecky pseudonym — Celakovsky vytvofil
mladé basnifce cely zivotopis a stal se ,,prostfednikem* v kontaktech mezi
ni a svétem. Jeho mystifikace pfekroc€ila hranice rakouské monarchie, kdyz
Celakovsky presvédéil anglického bohemistu Johna Bowringa, aby basng
Jandové zatadil do antologie piekladl ¢eské poezie, nazvané Cheskian
Anthology. Autor Rukopisti Véaclav Hanka falSoval i velkomoravské mince.
Viz V. Macura, Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ,

Praha 1995, kap. Idealnost, hra a mystifikace.
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Rukopisy nejsou rané stfedovékymi pamatkami. Cela
zalezitost byla o to zasadnéjsi, ze ¢esky narod, donuceny
k soupeteni s Némci, potfeboval podle vlastniho minéni
urcité doklady svého historického prvenstvi na ¢eskych
uzemich, stejné jako obecné doklady o nadfazenosti Slo-
vanl nad Germany. Masarykovo vystoupeni bylo proto
zaroven aktem obcanské odvahy.>’

Masaryk tvrdil, ze ,,historie narod neni nahodila,
nybrz (...) se v ni projevuje urcity plan Proztetelnosti
a ,, (...)tedy je ukolem historiktv i filosofiiv, ukolem
kazdého naroda, ten plan svétovy postihovat, misto své
v ném poznat a urCit a podle toho poznani (...) postupo-
vat pti v§i praci, i politické.“*® Masarykovo historické
povédomi ovlivnil v nejvétsi mife FrantisSek Palacky.
I Palacky byl presvédcen, ze d¢jiny maji smysl, jimz je
snaha ¢loveka priblizit se k Bohu, k posvatnosti. Nejvice
si oba cenili husitstvi; porazka ¢eského stavovského
povstani v roce 1620 méla byt disledkem vyhasinani
husitskych idealu.

V pribéhu sporu o smysl ¢eskych dé&jin formuloval
Masaryk tezi, podle niz sehravaly v ¢eské historii klicovou

37 Néco podobného, a¢ v mnohem mensi mife, bychom nasli i v polské
historiografii. Zvlast¢ aktivnim falsifikatorem historickych prament byl
Konstanty Majeranowski (1787-1851), ktery se ,,specializoval na vytvareni
a vydavani falesnych pfibeht, v tisténé verzi ¢asto opatfenych poznamkami

,autenticky*, ,skutec¢ny* ¢i ,originalni‘.” Henryk Rzewuski zase vlastnoru¢né
sepsal vzpominky Barttomieje Michatowského. Viz

A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, s. 180.

38 T.G.Masaryk, Predmluva, in: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby narodniho
obrozeni, Praha 1895, s. 4.
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roli nabozenské otazky a s tim souvisejici problematika
svobody vyznani. Velké a obecné lidské hodnoty, jimz
byli vérni husité, se do ¢eskych dé&jin vraci diky narod-
nim buditelim 19. stoleti.** Masaryk se ve svém vykladu
nevyhnul faktografickym chybam a pravé ony se spolu
s logickymi nedlslednostmi staly hlavnim predmétem
kritiky ze strany historikl pozitivistické Skoly, Jarosla-
va Golla, pfedevsim pak Josefa Pekafe. Ten upozornil,
7e neexistovala Uzka vazba mezi husitskym hnutim
v 15. stoleti a narodnim obrozenim ve stoleti 19. a ze
mezi ¢eskymi narodnimi buditeli bychom nasli spise vlivy
némecké filosofie nez vliv myslenek Jednoty bratrské.
V Masarykovych teoriich nachazel Pekar vice mist, kde
musela fakta ustoupit komplexni historiosofické koncepci.
Radu jeho pfipominek dodnes opakuji badatelé, kteii se
sporu o smysl ¢eskych d&jin vénuji.*

Sam Pekat mél blize k pojimani narodni otazky jako
,,viid¢iho motivu* ¢eskych dé&jin. Jak zdlraznoval, Slo o po-
kracovani koncepce FrantisSka Palackého, jenz pokladal
ceské dgjiny za jakési bitevni pole slovanského a némec-
kého principu. Oba hlavni Gcastnici sporu se tak mohli
odvolavat na autoritu ,,otce ndroda“. Pekaf pfedpokladal
kontinuitu narodni identity na ¢eskych tizemich.** Proto

39 Srov. J. Kilias, Naréd i idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka,
Varsava 1998, kap. Filozofia dziejow.

40  Srov. M. Havelka, Uvod, in: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938,
op. cit., s. 25-26. Havelka pise o Masarykové filosofické projizd’ce déjinami
a zjednodusenich, ktera méla podpofit hlavni autorovu tezi.

41 Jak upozornili Frantisek Kutnar a Jaroslav Marek, Pekaf netvrdil, ze

Ceska tizemi uz od ran¢ho stfedovéku obyval kulturné zformovany cesky
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mu byval vytykan nacionalismus, zejména ze strany mar-
xistickych historiki. Pekaf se tomu v poloving tficatych
let branil a upozorioval, Ze pravé Masarykova koncepce,
ackoli na prvni pohled klade nabozenské otazky nad ty
narodni, se stala zakladem ¢eského mezivale¢ného na-
cionalismu.* Zda se, ze Pekatovy odptirce nejvice drazdil
nikoli jeho tdajny nacionalismus, ale rehabilitace pobélo-
horského obdobi, obdobi baroka. Zatimco Masaryk a jeho
privrzenci nahliZeli na toto obdobi spiSe jako na pteruSeni
narodnich d¢jin, Pekat docefioval nejen barokni uméni,
ale i ¢eskou lidovou kulturu 17. a 18. stoleti a navic v ni
hledal koteny ¢eského narodniho obrozeni.**

Do sporu o smysl ¢eskych dé&jin se zapojil i Zdenek
Nejedly, muzikolog, pozdéjsi ministr Skolstvi a predseda
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), za socialismu
jeden z autorti oficidlni intepretace déjin. Ve své praci
Spor o smysl ceskych déjin predstavil dosavadni historii
tohoto sporu a sdm pfitom zaujal smiflivé stanovisko —
Masaryka pokladal za moralni a filosofickou autoritu, ale
v detailech sou¢asné ptiznal pravdu Pekatovi. Spatng zvo-

narod a vyrazné oddéloval pojem naroda od narodni myslenky (F. Kutnar —
J. Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 495.

42 Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, op. cit., s. 57.

43 Srov. zejména Bila Hora a Ti kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého,
kde Pekaf upozoriiuje, ze svet hrdind romanu Bozeny Némcové Babicka
byl ovlivnén praveé ¢eskou barokni kulturou, pronikajici na venkov.
Podrazdénost Pekatovych odptircti musela byt o to vétsi, ze Babicka patii
do kanonu narodni literatury a v ¢eskych skolach je jakymsi ekvivalentem

Mackiewiczova Pana Tadedse.
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lené piiklady podle n&j nemohou svédcit o nepfijatelnosti
Masarykovy koncepce, protoze se Masaryk pohybuje ve
filosofické, nikoli historické roviné.* Tento pokus smifit
obé¢ strany sporu byl dan osobnimi diivody — Nejedly byl
pod vlivem Masaryka, ale byl také zakem Jaroslava Golla,
stejné jako Pekar. Proto také zdiraznil, Ze mezi obéma
jeho uciteli nikdy nedoslo ke konfliktu a za vyostieni
sporu Masaryka s Pekafem mohou jini jeho Gcastnici,
lidé a odbornici mensiho formatu, nez byly obé zminéné
hlavni postavy.*

Pravé Zdenek Nejedly byl autorem komunistické od-
povédi na otazku po smyslu Ceskych déjin.*® Formuloval
ji v n€kolika programovych vystoupenich, z nichz nej-
vyznamnéj$i — Komunisté, dédici velkych tradic ceského
ndroda — pochazi z unora 1946. Slo v podstaté o jaky-
si soupis pokrokovych tradic, na néz se Komunisticka
strana Ceskoslovenska po Leninové vzoru odvolavala:

,,Lenin krasné fekl, Ze komunista ptejima dédictvi vSeho,
co dobrého bylo vykonano a vytvofeno pred nim, a tedy
i dobré a krasné tradice svého naroda a jeho kultury.“+’

44 Jak mé upozornil Maciej Janowski, sam Masaryk se k pokusu smifit
jej s Pekafem stavél kriticky.

45 Z. Nejedly, Spor o smysl ¢eskych déjin (Pokus o filosofii ¢eskych
dejin), in: idem, O smyslu ceskych déjin, op. cit., s. 38-39. Tentyz text
pretiskuje M. Havelka, Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, op. cit.

46  Chronologicky prvnim pokusem o marxistickou intepretaci celku
Ceskych dé&jin byla prace Vaclava Husy Epochy ceskych déjin (1946).
Podrobné se ji v této knize nevénuji, protoze spada spise do predvale¢ného
obdobi a méla jen nepatrny vliv na formovani marxistické vize déjin.

47 Z.Nejedly, Komunisté, dedici..., op. cit., s. 217.
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Tyto tradice jsou predavany dalSim generacim prostym
lidem, respektive niz§imi vrstvami obecné. Jejich nosi-
husitstvi. Nejedly odsuzoval k zapomnéni cela staleti,
ktera podle jeho nazoru nepiinésela ¢eskym dé&jinam nic
hodnotného (16.—18. stoleti). Narodni obrozeni spojoval
jak s rozvojem ceské burzoazie, tak — a to dokonce ve
vEtsi mife — se vznikem délnické ttidy, jejiz kofeny na-
chazel v obdobi konce 18. stoleti. Zaroven docenoval
roli narodnich buditeld, jako byl knéz Josef Dobrovsky.
Zduaraznoval, ze Dobrovsky byl ,,syn prostého ¢eského
vojéaka, ¢loveka z lidu, a byl tolik proletarského ptivodu,
ze ani dobie neveédel, kde se narodil.“*® V zavéru Nejedly
konstatoval, ze v obdobi rozpadu ostatnich spolecenskych
ttid prechézeji vSechny tyto velké tradice na délnickou
tiidu a jeji organizaci, tedy KSC.

Teze obsazené v prednasce Komunisté, dedici velkych
tradic ¢eského ndroda rozvinul Nejedly mimo jiné v re-
feratu Odkaz nasich narodnich déjin, proneseném necelé
dva mésice piedtim, nez komunisté v Ceskoslovensku
prevzali moc:

My méame vsak i jiny a zvlasté krasny priklad, jak
mozno i dnes vyuzit déjin. A to je Sovétsky svaz. So-
vétsky svaz i svou nyn¢jsi, nejnovejsi, komunistickou
kulturu postavil na narodni kultuie. (...) My mame velmi
demokratickou kulturu, vzdyt byla urcena pro lid jako
kultura malokterého jiného naroda. (...) A teprve koncem

48 Ibidem, s. 227.
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19. stoleti zacala u nas vznikat literatura pro uzavieny
okruh lidi. Nase literatura méla dale rovnéz odbojny
ukol, jako jej méla literatura ruska. Ruska literatura
19. stoleti je namifena proti vladnoucimu carskému re-
zimu, a u nas proti rakousko-némeckému utisku.*

V obou zminénych textech se Nejedly ¢asto odvolava
na Aloise Jiraska. Napftiklad tvrzeni, Ze 16. stoleti ne-
vneslo do ¢eskych dé&jin nic hodnotného, je doplnéno
informaci, Ze Jirdsek o tomto obdobi nepsal. Srovnani Ji-
raska s polskym autorem historickych romanti, Henrykem
Sienkiewiczem, ma naopak ilustrovat vétsi demokrati¢nost
a lidovost ¢eskych dé&jin ve srovnani s déjinami polského
statu.*® [ Ceskoslovensti literarni kritici ostatné oba spiso-
vatele ¢asto srovnavali. V predmluvé k ¢eskému vydani
Sienkiewicovych Crt uhlem konstatoval Josef Rumler, Ze
Sienkiewicz na rozdil od Jirdska neobstal ve zkousce casu
ane vSechny jeho knihy se hodi jako ¢etba pro délnickou
tfidu. Zatimco K7izaky oznacuje Rumler za pokrokovy
roman, Ohneém a mecem je podle néj dilem Skodlivym,
protoze opévuje ,,loupezivou Slechtu, ktera utiskovala
nebohy ukrajinsky 1id“. ,,Sienkiewiczova laska k vlasti
je laska zaslepena. Je vyrazem Sienkiewiczova upadko-
vého, burzoazniho nacionalismu. Sienkiewicz — tiebaze

49 Z. Nejedly, Odkaz nasich narodnich d&jin, in: idem, O smyslu
ceskych déjin, op. cit., s. 206. Nejedly mél také ambiciozni plan sepsat
nekolikadilnou praci o ¢eskych d¢jinach, nepostoupil vSak dale nez
k ranému stiedoveku: Déjiny ndaroda ceského I1. Rany stiedovek, Praha
1955 (srov. F. Kutnar — J. Marek, Prrehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi..., op. cit., s. 559).

50 Z. Nejedly, Komunisté, dedici..., op. cit., s. 201, 236.
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mnohdy nevédomé — podtizuje boj za pokrok z4jmim
naroda. A to je chyba. Nas Jirasek, ten ¢ini naopak: zajem
naroda je u ného vzdycky podfizen boji za pokrok. A tak
je to spravné. !

Zdengk Nejedly povazoval za vhodné zdlraznit vlastni
roli v ,,objeveni® Jiraska: (...) je jist¢ charakteristické, ze
musil ptijit komunista, aby 1 na§im mést’akim vylozil
a dokézal jedinecny narodni vyznam nejnaroc¢néjsiho
naseho umélce — Bedficha Smetany. A Ze to byl komu-
nista, ktery proti méstacké kritice hajil a nase lidi ucil
i naucil ¢ist Aloise Jiraska.*

Uz po ptevzeti moci komunisty piipravil Nejedly nové
vydani své knihy Alois Jirdasek. Studie historickd, kde
v predmluvé presvédcoval Ctendie, ze Jirasek byl dosud
burzoazii znevazovan a az vitézstvi roku 1948 umoznilo
tohoto ,.kronikare* a ,,historika“ spravedlivé ocenit. Ackoli
se tvrzeni, ze pfed rokem 1948 bylo tidajné nutné Jiraska
pred kymsi branit, zda pochybné, ziistava faktem, ze po
tomto roce dosahl vrcholu své oficialni popularity. Nejedly
zalozil na Bilé Hote v Praze muzeum vénované Jirdskovi.
Zarovei byla vyhlasena tzv. jirdskovska akce. Jiraskovy
romany byly vydavany v obrovskych nakladech — napii-
klad ctyfti dily jeho spisi, vydané v roce 1949, dosahly
nakladu 200 tisic vytiskd.* O Jiraskovi, jenz mél nahradit

51 J. Rumler, Pfedmluva, in: H. Sienkiewicz, Crty uhlem, Praha 1950,
s. 10-11.
52 Z.Nejedly, Komunisté, dédici..., op. cit., s. 218.

53 Srov. M. Bauer, Prvni kroky potnorového rezimu v edi¢ni ¢innosti,
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neexistujici marxistickou ucebnici déjepisu, nepsal jen
Nejedly, ale i sam prezident Klement Gottwald.>*
Soucasné se vSak neda fict, ze by Jirdsek alespon
v minimdalni mife reprezentoval marxisticky pohled na
dé¢jiny. Naopak, byl predstavitelem narodné-liberalniho
proudu, mél blizko k mlado¢echlim. Nenf nijak obtizné
najit v jeho pracich dostatek dikazl pro potencidlni
obvinéni z ¢eského nacionalismu. Byl velice plodnym
autorem a dé¢je jeho romant jsou zasazeny do témeér
kazdé z epoch ceskych déjin, se zvlastnim zohlednénim
téch momentu, které pokladal za nejvyznamnéjsi. S ob-
libou psal o porazkach ktizovych vyprav proti husitim,
o povstani ¢eskych stavi, rolnickych povstanich a na-
rodnim obrozeni. Ve svych romanech postupné vytvotil
jakysi zebticek ceskych narodnich hrdinti: radikalni hu-
sité a pozdéji Jednota bratrska byli podle néj pro narod
prosp&ingjsi nez umirnéni husité; Jan Zizka nebo Jiti
z Podébrad zase pred¢ili §lechtu a katoliky, tedy Cechy,
za nimiz stali cizinci a duchovenstvo. Vyjimku uéinil
Jirasek v ptipad¢ téch jezuiti, kteti v 18. stoleti branili
Cesky jazyk (v jednom z romant se ostatn¢ ukaze, ze
dobry jezuita je ve skute¢nosti synem Cecha-protestanta,
Ucastnika povstani z roku 1618, jemuz byl kdysi nasilim
odebran a posléze vychovan v katolické vite).** Jiraskovy
romany byly velice oblibené a i dnes, kdy nadSeni z je-

Tvar 1997; idem, Jiraskovska akce (Medializace literatury na pfelomu
40. a 50. let), Tvar 1997.

54 K. Gottwald, Klement Gottwald o Jirdskovi, Praha 1951.

55 A.lJirasek, Skaly. Nékolik vyjevii z déjin samoty.
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jich literarni hodnoty opadlo, zGstavaji hlavnim zdrojem
obecnych predstav o ceskych dé&jinach.
V mezivale¢ném obdobi, zejména pted rokem 1929, kdy
,»bolsevické jadro* provedlo ,,bolsevizaci KSC, v jejimz
disledku pfisla strana o znacnou ¢ast ¢lend, nebyl Jirasek
a jim prezentovany obraz d¢jin mezi komunisty obliben.
Byl soucésti narodni tradice, kterou mladi komunisté neak-
ceptovali, protoze v ni spatfovali projev maloméstanského
nacionalismu. Jinou soucasti této tradice byla panorama
bitvy u Lipan Lud’ka Marolda. V zimé& 1929 se propadla
stiecha budovy, kde byla panorama uloZena. V ¢asopise
Tvorba tuto udalost komentoval mlady komunista a poz-
d¢jsi nositel Nobelovy ceny, Jaroslav Seifert. Podle n¢j
bychom méli podékovat osudu, Ze se rozhodl znicit tento
»pyramidalni ky¢“.*¢ Lze se domnivat, Ze jeho postoj k Ji-
raskovym romantim, ptiznacny pro predstavitele poetistické
avantgardy sympatizujici s komunismem, byl stejné piikry.
Fakt, ze si Nejedly Jiraska cenil, ptesto zcela nevysvétluje
ohromujici kariéru, jaké se Jiraskovo dilo, pattici bezpochyby
do literatury 19. stoleti, dockalo. Postacujicim vysvétle-
nim neni ani hodnota jeho tvorby, byt na ni Ize nahlizet
riznymi zpusoby. Zden¢k Nejedly byl v padesatych letech
zastupce staré generace, byl zivym pojitkem mezi kultu-
rou ¢eského narodniho obrozeni a komunismem. Prestoze
v mezivalecném obdobi piijal komunistickou ideologii, ne-
prestal byt horlivym vlastencem ve stylu péveckych spolki
19. stoleti a sokolskych sletli. V ocich Klementa Gottwal-
da byla pravé jeho vazba na tradici jeho hlavni piednosti:

56  Cit. podle: P. Cornej, Lipanské ozvény, Praha 1995, s. 131.
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Zden¢k Nejedly neptesel do tabora délnické tiidy, na
posice socialismu, ackoliv miloval Jiraska a Smetanu,
ackoliv byl straZcem néarodnich tradic naSich déjin a nasi
kultury, nybrz pravé proto, ze miloval Jirdska, Smetanu,
Némcovou a strezil odkaz nasi minulosti, proto, Ze hlubo-
ce pochopil smysl a logiku naSich dé&jin, proto, Ze pochopil,
ze delnicka tiida a pracujici lid jsou novou vadci silou
naroda a uchovatelem i rozmnozovatelem toho nejlepsiho,
co kdy narod vytvofil.>’

Prostfednictvim Nejedlého pronikl do oficialni ¢esko-
slovenské historiografie padesatych let oblibeny obraz
narodnich dé&jin znamy z 19. stoleti. Nejedly tyto dvé
epochy hodnotil podobné — jak narodni buditelé z doby
obrozeni, tak budovatelé socialismu pro néj byli sym-
bolem tvuréi energie, nového zivota.*® Vznikla tak ,,0s0-
bita smés starého, romantického nacionalismu a teorie
tfidniho boje“.*® ,,Toto ideologické schéma konstrukce
dé&jin na dlouhou dobu selektivné urcilo historikiim sou-
bor témat doporucenych, trpénych, nezadoucich nebo
zakazanych.“®°

Cilem této knihy je pfiblizeni rozmért a podstaty tohoto
hybridu. Tematické rozdé€leni prace kopiruje zakladni

57 K. Gottwald, Cesta Zdenka Nejedlého, in: O Zdernku Nejedlém. Stati
a projevy k jeho sedmdesdtinam, ed. K. Pekarek, Praha 1948, s. 8.

58  Srov. F. Kutnar — J. Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi..., op. cit., 8. 559.

59 J. Kortalka, Czechostowacja, op. cit., s. 49.

60 J. Petran, Promény Ceské historiografie 1945-1989/11, in: VII. sjezd
ceskoslovenskych historikii. Praha 24.—26. zari 1993, Praha 1994, s. 35.
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schéma prevzaté marxistickou historiografii jest¢ od Pa-
lackého a tvorené tfemi uzlovymi body: husitstvim, sta-
vovskym povstanim (vcetné porazky v bitvé na Bilé hote

a pozdgjsich rolnickych povstani) a ndrodnim obrozenim.
Obraz kazdé z téchto epoch v marxistické historiografii

jsem nastinil v kratkych kapitolach, analyzujicich nejvy-
znamng&j$i prvky marxistické historické produkce. Jejich

odlisny pocet a rozsah jednotlivych kapitol do jisté miry
odrazi zajem o tato témata v padesatych letech. Doufam,
7e tento pristup umozni predstavit nejen hlavni myslen-
ku, ale také jeji fungovani v konkrétné&jsich ptipadech ¢i

v jazyce zkoumanych pramend.

V rdmci moznosti jsem se snazil obohatit text o odkazy
na historiografii z dob Polské lidové republiky. Polskou
marxistickou vizi narodnich déjin vSak nelze uchopit
v podobném chronologickém ramci jako ceskou. V této
knize jsem se pokusil vyCerpavajicim zptisobem popsat
specifika ceskoslovenské historiografie obdobi stalinismu.
Polské analogie si necini narok na celistvy obraz, jsou
pouze drobnymi pokusy o nalezeni mozného podobného
pohledu na historiografii nékolika zemi stfedni a vychodni
Evropy, jesté donedavna zemi lidové-demokratickych.
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Kapitola 2

Situace historiki v Ceskoslovensku
po roce 1948

Dne 25. Gnora 1948 dovrsil Ceskoslovensky lid své
vitézstvi. Boj mezi délniky, vedenymi Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, a kapitalisty byl rozhodnut
navzdy. Nas lid mohl budovat socialisticky stat.5*

V disledku zavéri mnichovské konference prislo Ces-
koslovensko o ¢ast svého uzemi, které¢ ziskala Némecka
fide. Brzy poté si polska vlada na Cechoslovacich vynutila
vraceni Zaolzi, na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
byla vyhldsena autonomie. V listopadu 1938 byly jizni
oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi pfipojeny k Mad’ar-
sku a samo Ceskoslovensko se proménilo ve federativni
Cesko-Slovensko. Pokus &eskoslovenského vedeni utlumit
snahu Slovakt a Ukrajinct po ziskani nezavislosti skongil
mad’arskou a némeckou intervenci a vznikem Protektoratu
Cechy a Morava pod kontrolou Némecka.

61 B. Riha, Viastivéda pro pdty rocnik zdkladni devitileté skoly,
Praha 1963, s. 151.
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Obdobi Druhé republiky a Protektoratu, zahajené
v Mnichové, ptineslo ¢eské kultuie pokus o zménu do-
savadnich ,,masarykovskych* hodnot a jejich nahrazeni
narodni a konzervativni ideologif, avSak — z politickych
divodt — nikoli antinémeckou. Osekani statniho tzemi
na cast historickych tzemi koruny sv. Véaclava a namisto
plurality politickych stran vytvoteni jediné organizace
nazvané Strana narodni jednoty, z niz pozd¢ji vzniklo

,»odpolitizované* Narodni sourucenstvi, nahravalo rozvoji

nacionalistickych a solidaristickych myslenek. Némecka
okupace v Protektoratu zasadnim zptisobem neohrozo-
vala kulturni zivot. Tocily se ¢eské filmy, v nichz debu-
tovali herci znami z povalecné ¢eskoslovenské filmové
produkce. Cesti historici se zv1a§té peclivé vénovali
obdobi baroka, velmi aktivni byli zaci Josefa Pekare,
ktery zemiel v roce 1937. Ceské vysoké skoly byly uza-
vieny az v listopadu 1939 po rozehnani vlasteneckych
manifestaci 28. fijna. Nasledovaly perzekuce ¢eskych
studentti — nékolik jich bylo zabito, ptes tisic dalSich
skoncilo v koncentraénich taborech. Ani tyto némecké
zasahy vSak pro ¢eskou kulturu neznamenaly nutnost
ukryt se v ilegalité. Jeji situace v celém obdobi okupa-
ce byla nesrovnatelna se situaci panujici na polskych
uzemich.

Cesti historici nebyli za okupace nuceni k ideové
kolaboraci s Némci a jejich prace z tohoto obdobi ne-
nesou povétSinou zndmky doby, v niz vznikly. Valecné
ztraty se omezily na nékolik historikt, kteti byli za-
vrazdéni anebo utyrani v nacistickych koncentrac¢nich
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taborech.®? Pro srovnani: vale¢né ztraty mezi polskymi
historiky dosahly 53 procent v té dob¢ aktivnich badate-
14.%® Prvni povalec¢na cisla polskych casopist Przeglgd
Historyczny a Kwartalnik Historyczny jsou z velké ¢asti
tvoreny nekrology a vzpominkami na zemfielé kolegy ¢i
soupisy ztrat polskych knihoven a archivi.®

Zvl1ast bolestné ztraty se vSak prostiedi ¢eskych histo-
rikd dotkly po valce. V srpnu 1945 zemiel Kamil Krof-
ta, v kvétnu 1945 spachal sebevrazdu Josef Susta, jeden
z nejvyznamnéjsich ¢eskych historikl, nespravedlive ob-
vinovany z kolaborace (v Protektoratu zastaval funkci
predsedy Ceské akademie véd a uméni).®

Po osvobozeni v roce 1945 se ¢esti historici pokusili
znovu ozivit instituce, které béhem okupace nemohly

62 FrantiSek Kutnar a Jaroslav Werstadt zminovali v roce 1946 tfi
zavrazdéné historiky (Josefa Matouska, Vladimira Groha a Frantiska
Kolacka) a ¢trnact historikd, kteti zemieli v koncentracnich taborech:
Evzen Stein, Bohumil Baxa, Bedtich Vaclavek, Jaromir Tomandl, Jaroslav
Sochor, Josef Kudela, Jan Sikura, Bedfich JenSovsky, Jaroslav Papousek,
Edgar S. Hauner, Vladimir Helfert, FrantiSek Pata a Antonin Stransky.
Cit. podle: J. Hanzal, Cesty ceské historiografie 1945-1989, op. cit., s. 20.
Henryk Batowski odhadoval v roce 1946, ze valku nepfezilo ¢trnact ¢eskych
profesort a docenti historie — Kwartalnik Historyczny 1939-1945, r. LII1,
s. 770 (dale jako KH).

63 Srov. A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan
2000, s. 199.

64 Srov. A. Lewak, Polskie biblioteki naukowe zniszczone w 1939/1944
roku; W. Suchodolski, Straty archiwow warszawskich w czasie wojny
i okupacji; S. Lorenz, Straty w dzietach sztuki i zabytkach przesztosci, vse
KH 1939-1945.

65 Srov. J. Hanzal, Cesty ceské historiografie 1945-1989, op. cit., s. 21.
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fungovat. Znovu byly otevieny vysoké skoly, od roku
1946 zacal opét vychazet Cesky casopis historicky, jehoz
redaktory byli zéci Josefa Pekate a Josefa Susty — Vaclav
Chaloupecky, Karel Stloukal a Jaroslav Werstadt (ten
v§ak po roce z pozice redaktora odesel). Posilila skupi-
na historikli-marxistl, existujici uz ptred valkou. Ti byli
spojeni s ¢asopisem Shornik pro hospodarské a socialnt
déjiny, ktery vychazel od roku 1946 a jehoz redaktory byli
Vaclav Husa, Jaroslav Charvat, Jan Koran a Jan Pachta.
Projevem znovuoziveni védeckého Zivota se stal i I1. sjezd
Ceskoslovenskych historikl v roce 1947.% Uz béhem pfi-
prav sjezdu protestovali marxisti¢ti historici proti navrhu,
aby referat na téma Ruskd revoluce a slovanstvi pronesl
Jan Slavik, protoze k jeho osobé méli vyhrady Rusové.
(Slavik byl jednim z prvnich sovétologt, jeho pohled na
situaci v Sovétském svazu byl ovSem neobycejné kriticky.
Po roce 1945 publikoval texty varujici pied sovétskym
imperialismem. Navic mezi nim a Nejedlym vladly po-
meérn¢ chladné vztahy, a to minimaln¢ od roku 1937, kdy
Slavik ostie zkritizoval Nejedlého praci o Leninovi.)®’

66 Svolani sjezdu bylo povazovano za projev radikalnich zmén
v historickych védach, zejména odklonu od individualismu v historiografii
a naopak ptiklonu ke kolektivni praci (srov. V. Vanicek, Gesta ,,Dei per
Bohemos (Prispévek k typologickému zatfazeni a politické roli iracionalni
koncepce vykladu ¢eskych déjin v kontextu socialnich a duchovnich promén
do roku 1953), in: Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik
z konference, Praha 1999, s. 389-390). Pfesto vSak byl sjezd znamkou
obrozeni ¢eského védeckého prostiedi.

67 Srov. J. Boucek, Jan Slavik, Historie a vojenstvi 1991, s. 131 (dale
jako HaV).
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