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I. Uvod

~Kdybych mél odpovédeét, ktery ze vSech Ceskych kraji je nejvic opomijeny a nej-
méné zndmy, odpovédeél bych, %e vsechny, ale fe mo#nd stiedni Cechy zastinéné
Prahou jsou na tom nejhiir:“! K tomuto bonmotu Viclava Cilka se nemohu
nez ptihlasit. Jeho platnost navic nenf omezena jen na soucasnost, nasli
bychom ji v riiznych podobach i pfi detailnéjsim pohledu do minulosti
a nevyhyba se ani sttedo¢eskym méstiim. Soucasny Stiedocesky kraj je
administrativni jednotkou bez piirozeného centra (Praha coby zaroven
hlavni mésto vét§inu béznych funkci regionalniho centra plnit nemuze,
coz vynika zvlasté pti srovnani s nékterymi krajskymi mésty) a védomi
jisté regionalni pfindlezitosti dnes$nich ,,Stfedo¢echd® je oproti jinym
soucasnym krajim mnohem slab$i. Jisté se i dnes citi byt v prvé fadé
tfeba obyvateli Nymburka, Brandysa nad Labem a Celékovic nez Stte-
docechy. Historické administrativni rozdéleni tohoto tizemi se zda byt
v tomto ohledu pfece jen spravedlivéjsi.

Pohlédneme-li na regiondlni historiografii poslednich let, kdy pro-
§la zfetelnym, i kdyz oblast od oblasti nestejné intenzivnim vyvojem,
je situace, co se tyka sttednich Cech, podobné — roztti§ténost vyzkumu
zabyvajiciho se minulosti stiedoéeskych mést je oproti vysledkim pro
jizni, severni ¢&i vychodni Cechy, disponujici ptirozenymi regionalnimi
badatelskymi centry (o Moravé nemluvé), pfece jen pfili§ zietelna. I tak
ale neni zcela bez vysledku.

Otazkou, kterou je tfeba zminit hned v vodu, je vztah urbanni his-
toriografie, pristupujici k pfedmétu svého vyzkumu komparativnimi
metodami, a regiondalni historiografie, ponofené do detailti tykajicich se
jedné konkrétni lokality, v lep$im ptipadé i jejiho rtizné Sirokého okoli.
Jsem toho nazoru, ze se bez sebe vzajemné neobejdou, ma-li jedna i dru-

1 Vaclav CILEK, Makom. Kniha mist, Praha 2004, s. 36.
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ha pfinaset smysluplné vysledky (Millerova niZe citovana monografie
je toho v Sirokém ramci celkem dobrym piikladem). Bohuzel, z objek-
tivnich dtivodi je mozné patii¢né vysledky ocekavat a s plnou vahou
pozadovat pravé toliko od prvni z nich, protoze je takika bez vyjimky
doménou profesionalnich historikéi. Druhd z nich naopak pfitahuje
predevs$im nesourody okruh nadSenct, v némz odborné $koleni autofi
donedavna pfedstavovali pouze jistou, ne vidy pravé profilujici ¢ast.
Situace se v8ak — alespon podle mych pozorovani — v poslednich letech
dost radikdlné méni. S rozvojem regiondlnich vysokych §kol a spolec-
né s rastem poctu studentt historickych obort ptribylo badatelt, kteti
se zaméfuji na odborné zpracovani regionalné-historickych témat. Ur-
banni historiografie je Casto zastoupena v piipadé kvalifika¢nich praci;
casté je také jejich pozdéjsi publikovani v podobé ¢lanku ¢i pfimo mo-
nografie. Taktka bézné je po r. 2006 zpfistupnéni kvalifika¢ni prace v di-
gitalni podob¢. Myslim, Ze i ze seznamu literatury v této knize je to vse
patrné. Také zavedena regionalni periodika zvysila své naroky; vznikly
nové regionalné-historické ¢asopisy a viceméné zmizely regionalné-his-
torické ,,samizdaty® typické pro 90. léta. Prace zamétené na jednotlivé
lokality dnes v daleko vétsi mife reflektuji dosavadni badani v §irS§im
kontextu a jejich pouzitelnost pro komparativné zaméfeny vyzkum je
v priméru vyssi, at uz co do kvality zpracovani, tak co do ovéfitelnosti
uvedenych udaja.

Ré4d bych nyni vénoval kratce pozornost jiné otazce, ktera mi pfi psa-
ni této prace nemohla trvale netanout na mysli, a sice vzajjemnému vzta-
hu syntetickych, teoretickych a analytickych praci v souvislosti s jinak
celkem tizce vymezenym tématem této knihy. Pro¢ mé pravé tato otazka
trapila, bude jasné — alespon doufam - z nasledujicich kapitol. Nekladu
pritom rovnitko mezi dva Casto souvisejici elastické terminy: analyticky
a pozitivisticky. Druhy z nich byl, dle mého soudu obvykle nepravem,
pouzivan v poslednim vice nez ptlstoleti pfevazné s pejorativnim za-
barvenim, a¢ pro to mélo jiné diivody oficialni marxistické déjepisectvi
a jiné zastanci postmodernich trendii. V pfipadé Dusana Ttestika a jeho
zivelného (obratné a provokativné strojeného?) tazeni proti pozitivistim
jsem casto uvazoval o do jisté miry pochopitelném postoji medievisty, za-
byvajiciho se nejstar§im obdobim ceskych déjin, ktery ma takirka vSechny
dostupné prameny k dispozici v edicich a mize je libovolné reinterpre-
tovat. Jakkoli je mi sympatické pochopeni pro roli ptibéhu ve finalni
fazi historikovy prace, v ptipadé raného novovéku uz je autor v situaci
podstatné slozitéjsi: u velkych piibéht, jakymi tficetileta valka ve znac¢né
mife zasobila ¢eské déjiny, je mnozZstvi prament Casto az nepfehledné
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a kriticky pfistup k nim by nemél byt podfizen sebeefektivnéjsi naraci.
At uz mame na mysli v pravém slova smyslu pozitivistické historiky a je-
jich amatérské souputniky 19. a pocatku 20. stoleti, nebo nékteré méné
$tastné soucasné prace, i tady muze byt pouha nezavadéjici reprodukce
obsahu dosud neznamého ¢i malo znamého pramene pfinosem. Abych
pouzil piiklad z oblasti blizké tematice nasledujicich stranek: tézko
muze nékdo v tuto chvili napsat opravdu piesvédéivou syntézu napf.
o ¢eskych kralovskych méstech za tficetileté valky, jinak skupiné v ramci
méstské sité nepocetné a zcela jasné vymezené, jestlize fada z nich po-
strada moderni zpracovani svych déjin, obsahujici alespon zakladni tda-
je nutné pro smysluplnou komparaci. Pfitom to zdaleka nenf jen otazka
chybéjicich prament — u fady mést prameny k dispozici jsou, jen ¢ekaji
na badatele. A co potom teprve stovky poddanskych mést...2

Oba sméry vyzkumu - synteticky a analyticky — si vzajemn¢ v zasa-
dé nekonkuruji (alespon pokud jde o prace samy, méné jiz o konkrétni
badatele). Naopak, oba si za piiznivé konstelace mohou byt jen a jen
prospésné, prvy coby rezervoar tematickych a metodologickych vycho-
disek pro dalsi vyzkum, druhy jako pevny fundament, o néjz musi byt
vérohodna syntéza optena. Problém samoziejmé ¢astecné odpada u téch
badateld, ktefi se soustavné pohybuji v obou oblastech a podstatnou ¢ast
analytickych studii pro své syntetické prace si pfipravuji sami.

Vztah metodologie — heuristika samoziejmé mtze byt dvojse¢ny. Se-
bepodrobnéjsi heuristika bez jasné metody zpracovani ztraci mnoho ze
svého smyslu, malokdy se vSak bere ohled na to, Ze sdm priibéh excerpci
a ptipravnych praci si nékdy vynucuje zménu ptivodné zvolené metodo-
logie. V takové situaci se ocitd badatel, kdyz zjisti, Ze obsah dochovanych
pramenti mu tézko mtize dat odpovéd na piivodni otazky, ale Ze mu
naopak miiZze velmi dobfe ¢i alespon uspokojivé odpovédét na otazky
jiné, resp. jinak postavené. A opét mohu fici: pro rané novovéké prameny

2 Ceské déjepisectvi ale neni v tomto sméru tak tplné vyjimkou. Komparativni prace z déjin
mést v i18i za tficetileté valky oznacil za jedno z vaznych desiderat némecké historiografie ve
své prehledové studii také Sven TODE, Stddte im Dreifigjihrigen Krieg 1618—1648. Einfiihrung
und Uberblick, in: Martin Knauer — Sven Tode (Hgg.), Krieg von der Toren. Hamburg im
Dreifligjahrigen Krieg 1618-1648 (=Beitrage zur Geschichte Hamburgs, Bd. 60), Hamburg
2000, zvl. s. 52-57. Hlavni pfekazku k realizaci takovych dél pfitom spatfoval v nedostatku
srovnatelnych dil¢ich studii pro jednotlivé lokality. Podobné si stoji také otazka reprezentativ-
nosti vzorkt: zhruba 4000 mést v fisi se lisilo co do velikosti, poétu obyvatel, hospodarského
i politického vyznamu. Pomyslny vrchol pyramidy pfedstavovalo sice ve vétsiné téchto uka-
zateld pét desitek svobodnych i{§skych mést, nejtypic¢téjsim dobovym urbdnnim sidlem ale
bylo mensi mésto ¢i méstecko ¢itajici 500-700 obyvatel. Dodejme, ze od doby vzniku citované
studie se nékolik zdvaznych komparativnich praci o méstech v fisi objevilo, byt samoziejmé

4 NI

nepostihuji celou rozsahlou problematiku v plné §ifi (srov. dale pododdil I1.2).



10

to plati dvojnasob, protoze mezi nimi se oproti pramentim sttedovékym
stale jesté vyskytuji rukopisy a akta, které zatim nikdo odpovidajicim
zplsobem nezpracoval.

Vratime-li se k tvodnimu citdtu, nelze nez s neuspokojenim konstato-
vat, ze pravé tii mésta, ktera jsou na dalsich strankach predmétem bliz-
$tho zajmu, nemaji k dispozici ani moderni syntetickd zpracovani svych
déjin ani nedlouhého, niZe sledovaného ¢asového vyseku z nich. Tato
prace si klade za cil prispét k lep§imu poznani méstské spravy v jednom
ze stfedoceskych regiont, oviem v souvislostech celozemského vyvoje.
Pro obdobi tficetileté valky je tato klicova oblast méstského zivota pro
sledovany prostor zpracovana jen zcela torzovité, o komparativnim pfi-
stupu nemohla byt donedavna viibec fe¢. Piedkladand prace je svou pfe-
vaznou casti spie analyticka a syntetické ambice jsou zcela minimalni;
také srovnani je zaméfeno piedevsim na Gstfedni organy méstské spravy.
Od syntetizujicich pasazi ale nebylo mozno zcela upustit. Jednak lze pro
sledované lokality urcita obdobi posuzovat kvtili nedostatku pramenti
spiSe per analogiam, jednak bylo tfeba pokusit se naznacit misto jednot-
livych mést v ramci systému. Budiz hned v Gvodu feceno, Ze se to tyka
ptredevsim Nymburka coby soudasti jiz zminéné nevelké a vcelku jasné
definované skupiny kralovskych mést. Sledovat obdobnym zptisobem
mésta a méstecka komorni, mezi néz pattil Brandys nad Labem a Celako-
vice, by bylo z mnoha divodd podstatné slozitéjsi, o jejich misté v rdmci
celé sité poddanskych mést nemluvé. Bude-li tedy tato prace moci slouzit
alespon jako souhrn jistého mnozstvi ovéfenych a zpracovanych tudajt
z dané problematiky pro budouci skute¢né syntetické pociny, bude jeji
smysl bohaté naplnén.

Ke ¢lenéni jednotlivych kapitol je tieba uvést predev$im nasledujici:
prace de facto sestavd ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni z nich ma za cil jed-
nak podat zakladni piehled o sou¢asném stavu vyzkumu v oblasti rané
novoveké urbanni historiografie a pfedev$im o situaci na poli vyzkumu
déjin spravy a méstské diplomatiky, jednak nabidnout jisty ucelenéjsi
pohled na promény, které pro spravu ¢eskych mést znamenala tficetileta
valka. Bylo jiz naznaceno, Ze v zorném uhlu se tu nachézeji zejména més-
ta kralovska. Za stézejni povazuji oddil II1.4, ktery na zakladé rozboru
protokolti podkomoiského tfadu o obnovovani rad v kralovskych més-
tech umoznuje zahrnout do srovnani vSechny lokality z uvedené skupiny
mést stejnou mérou.

Druhd ¢ast je zaméfena na tfi typy méstskych sidel ve sttednim Pola-
bi — Nymburk jako krdlovské mésto, Brandys nad Labem jako specialni
typ mésta vrchnostenského (komorni mésto a zaroven centrum panstvi
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i do jisté miry mésto rezidenéni) a Celakovice jako vrchnostenské (také
komorni) méste¢ko. Cilem nebylo podat vycerpavajici déjiny jejich
méstské spravy a kancelare v letech 1618-1648 — na to bylo prament
i pfi torzovitém dochovani pfili§ mnoho a c¢asu na jejich zpracovani
pfilis malo —, ale zkonstruovat urcity zakladni obraz, ktery by umoznil
srovnat srovnatelné. Hlavni pozornost je tak vénovana tém organtim
méstské spravy, které mély pro vsechna mésta stejné klicovy charak-
ter a jejich povaha byla z vétsi ¢asti dana platnym méstskym pravem
(méstska rada, obecni starsi, radni pisaf), praxe se ale v jednotlivych
ptipadech nékdy vice, nékdy méné liila. Mél jsem pfitom c¢asto na mysli
vyzvu Josefa Polisenského, publikovanou v jedné z jeho pozdnich stu-
dii, podle niZ neni stavajici obraz ,Ceské valky“ let 1618-1620 ,,zdaleka
definitivni: nase znalost struktury ceské spolecnosti je pouze naznacovdna, chybi
ndm obraz «revoluce» roku 1618 ¢i 1619 na Moravé, jak probihala v jednot-
livjch méstech i krajich“.3 Nepochybuji o tom, ze to plati i pro celé ob-
dobi tficetileté valky. Velky evropsky konflikt mél i svtij lokalni rozmér
a mistni podobu, vstupujici v obzvlasté vypjatych momentech i do po-
myslnych velkych déjin; tento lokalni rozmér je v poslednich letech vy-
raznéji reflektovan v odborné literatute a vyuzivan v mikrohistorickych
sondach. Tam, kde to prameny dovoluji, jsem tedy pouzil pro sledovana
mésta formu sond, jejichz prostiednictvim je mozné detailnéji sledovat
mechanismy vykonu méstské spravy v ramci $ir§iho kontextu (role mést-
ské rady pfi rekatolizaci v Brandyse nad Labem, kazdodennost méstské
spravy v Nymburce v 1. 1629-1634).

Treti ¢ast knihy sestava z priloh, koncipovanych jako podklad k ono-
mu srovnani srovnatelného — v této knize i v potencidlnich budoucich
studiich. Pfilohy jsou trojiho typu. V prvé fad¢ se jedna o piehledy osob
angazovanych v uvedenych organech méstské spravy, a to jednak na za-
kladé podkomoiskych protokolt o obnovovani rad pro kralovska mésta
v letech 1624-1636, jednak pro Brandys nad Labem v obdobi ponékud
$ir§Sim. Nymburk je zahrnut ve vy$e uvedeném prehledu pro kralovska
mésta — rekonstrukce personalniho slozeni méstské rady pro celé obdobi
let 1618-1648 si jesté vyzada diikladnou heuristiku a s maximalni prav-
dépodobnosti nebude vzhledem k nedostatku prament nikdy dplna.
Totéz v jesté vétsi mite plati pro Celdkovice. Druhym typem ptiloh jsou
piehledy zasedani méstskych rad v Nymburce, Brandyse a Celakovicich
pro urcita obdobi, kdy jsou diky existenci radnich manuald sledovatelna.

3 Josef POLISENSKY, Piehledy bdddni od stavovského povstdni k ceské revoluci 1618, Cesky asopis
historicky (dale CCH) 89, 1991, s. 87.
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Diky témto pramentim lze prostfednictvim pfiloh nahlédnout na to, co
muzeme pravem nazvat rytmem tfedniho roku. V pripadé Brandysa jsou
ptehledy zaseddni méstské rady také klicem k pripadnému dohledani
citované pasaze v prameni — dva ze tii radnich manual@ postihujicich
sledované obdobi nemély v dobé piipravy této prace foliaci ¢i paginaci
a pro orientaci v nich tak mohou slouzit pravé uvedené piehledy s daty
jednotlivych zasedani méstské rady. Obrazové ptilohy jako treti typ pfi-
loh maji v prvé radé ilustrovat rukopis téch pisafii, o nichz je v souvislos-
ti se tfemi polabskymi mésty fe¢, a po vizudlni strance priblizit nejvice
vyuzivané prameny.

Je dano povahou sledované doby, ze se ze studie z déjin méstské spra-
vy a diplomatiky stal do jisté miry také text o utrpeni, jez jsou si lidé
schopni vzajemné pisobit. S ohledem na to byl zvolen i plivodné zamys-
leny titul této prace: ,,Uprostied dnti Boziho hnévu.“ Cetné odvolani na
»hnév bozi“ plnila stranky afednich knih evropskych mést za tficetileté
valky a fadu konkrétnich citat v tomto duchu ze tii sledovanych polab-
skych lokalit je mozné nalézt i v nasledujicim textu. Jednalo se nakonec
o nejobvyklejsi a pro vétsinu obyvatelstva asi také nejlogictéjsi vysvétleni
dlouhé valky a jejich priivodnich jevi.

* % %

Ptedkladana prace byla v ptivodni verzi napsana a v ¢ervnu 2007 obhdje-
na jako disertace na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho
studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; nékteré pasaze
byly v piivodni podobé¢ zvefejnény jako samostatné piipravné studie.
Nynéjsi verzi celého textu jsem postupné rozsitil a upravil, aniz by vsak
byla zasadnim zptsobem dotcena ptivodni koncepce. Mél jsem snahu
doplnit i literaturu tak, aby co nejvice odpovidala datu vydani knihy,
bohuzel ne vzdy to bylo do diisledku mozné.

Alespon podékovanim - tim nejmensim, co mohu jako projev vdéc¢-
nosti ucinit — jsem povinen mnoha lidem, ktefi se na vzniku této prace
pfimo i nepfimo podileli.

Pfedné jsou to pracovnici archivii a muzei, v nichz jsou ulozeny ty
nejpodstatnéj$i fondy: Statniho okresniho archivu Praha-vychod se sid-
lem v Pfemysleni, Statniho okresniho archivu Nymburk se sidlem v Lysé
nad Labem, Narodniho archivu, Polabského muzea — Vlastivédného
muzea Nymburk, Archivu Narodniho muzea a Knihovny Narodniho

4 Srov. seznam literatury.
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muzea. Vude jsem se setkal s maximadlni vstficnosti a ochotou, kterd mi
vyzkum nesmirné usnadnila a uSetfila spoustu casu.

Jsem zavazan fadé kolegyn a kolegti z instituci, kde jsem byl v pra-
béhu let 1999-2005 zaméstnan: Archivu Akademie véd Ceské republiky,
Vyzkumného centra pro déjiny védy a Statniho okresniho archivu Pra-
ha-vychod se sidlem v Pfemysleni. Jmenovité musim ov§em podékovat
tém, kdo zde méli na starosti knihovny — T PaedDr. Vladimiru Kaifrovi,
Bc. Evé Kalendové, Be. Evé Krouzelové, Mgr. Magdalené Salanské. Mé
prosby jim zabraly dost ¢asu a jisté i energie. Nejvice jsem ovSem zavazin
kolegynim a kolegtim z Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy; pro
Moniku Berankovou, PhDr. Marii Stemberkovou a zejména PhDr. Jifinu
Urbanovou to pochopitelné plati dvojnasob.

Mnoho lidi mi bylo napomocno tim, zZe 1éta trpélivé naslouchali
a byli ochotni se mnou o diserta¢ni praci a jejich riznych tskalich ho-
vorit ¢i si o ni psat, i kdyz se ¢asto nejednalo pravé o jejich osobni téma.
Vdécim jim také za fadu zajimavych tipt na literaturu a prameny, které
by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti unikly mé pozornosti. Nepodari
se mi uvést vSechny, ale alespon nékteré z nich zminit musim. Dikem
jsem zavazan zejména Mgr. Hané Barvikové, prof. dr. hab. Piotru Bi-
linskému, Mgr. Janu Bohédckovi, Mgr. Petru Cajthamlovi, Mgr. Radku
Diestlerovi, Mgr. Ewé Dziurzyniské, PhDr. Martinu Francovi, PhD.,
PhDr. Janu Kilidnovi, Ph.D., PhDr. Petru Kreuzovi, Dr., Mgr. Tomasi
Lachmanovi, Dr. Rité Majkowské, Mgr. Jifimu Pestovi, Michalu Plavco-
vi, doc. PhDr. Magdaléné Pokorné, CSc., PhDr. Zdenku Poustovi, Mgr.
Jané Ratajové, Ph.D., Mgr. Tomési Ratajovi, PhDr. Michalu Rezni¢ko-
vi, Dr. Tomaszi Skrzynskému, doc. PhDr. Petru Svobodnému, Ph.D.,
a Tprof. Stanleymu B. Wintersovi, Ph.D.

Za opravdu nadstandardni pomoc, spojenou s technickymi otazkami
i odbornymi problémy, v€etné ¢teni nékterych ¢asti vznikajiciho textu,
dékuji Mgr. Pavlu Koderovi, Ph.D., Mgr. Romanu Kolkovi a Mgr. Igo-
ru Votoupalovi. V prvé radé ale vdéc¢im za laskavou péci mému skolite-
li doc. PhDr. Zdenku Hojdovi, CSc., a za cenné pfipominky a zajem,
s nimz podporovali pfedevs§im posledni faze vzniku této prace, obéma
ptvodnim recenzentiim, doc. PhDr. Ivané Cornejové, CSc., a prof.
PhDr. Jifimu Peskovi, CSc., jakoz i PhDr. Olze Fejtové, Ph.D.

Nejvétsi dik samoziejmé patti celé mé rozvétvené rodiné.



II. Déjiny ceskych mest a jejich
SPravy v raném novoveku -
prehled dosavadniho vyzkumu

I1.1 Déjiny rané novovékych mést v ¢eskych zemich -

prehled vyzkumu poslednich let

Zaméieni stru¢ného prehledu dosavadniho vyzkumu na poli déjin rané
novoveékych ceskych mést predevsim na vysledky poslednich dvou dese-
tileti je vedeno v prvé fadé zménou postaveni regionalni historiografie,
kam velké ¢ast odborné literatury zvlasté pro jednotlivd mésta spada.
Regionalni historiografie se po r. 1989 z velké ¢asti vymanila z posta-
veni piehlizené oblasti bddani, slouzici ¢asto jako vlidné utocisté pro
politicky nepohodlné.> V fad¢ praci je mozné sledovat vysledky vlivu
novéjsich trendl zapadoevropské a polské historiografie (jiz pfed po-
catkem 90. let déjiny kazdodennosti a déjiny hmotné kultury, pozdéji
zejména mikrohistorie a kulturni antropologie).® Neokazala prace nékte-

5

Jaroslav PANEK, Regiondini historiografie v Ceskych zemich v proni poloviné sedmdesdtyjch let. (Or-
ganizacni zdklady, ohroZent a kontinuita badatelského sméru na pocdtku ,normalizacniho obdobi), in:
Antonin Kostlan (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001), Praha 2002, s. 321n.

Polskou historiografii zminuji zvlasté, protoze jeji vliv, co se tyka jednotlivych stati v ramci
nékdejsiho vychodniho bloku, byl v tomto ohledu nejvétsi. Tomuto vlivu ptalo nékolik piiz-
nivych okolnosti, poc¢inaje jazykovou blizkosti, spole¢nou a snaze prostupnou hranici, pres
spole¢na témata z minulosti, umoziujici v nékterych piipadech v rdmci moznosti i spole¢ny
komparativni ptistup, az po zna¢nou nezavislost polské historiografie na sovétskych vzorech
a rozsahlou recepci zdpadoevropskych podnéti, jez se odrazila i v pomérné slusném mnozstvi
piekladii vyznamnych dél i v kvalitni domaci produkci. (Naptiklad jedna z nejvlivnéjsich
knih evropské historiografie, Braudelovo Stfedozemni moie v dobé Filipa II., je v polském
prekladu dostupna jiz tfi desetileti a nedavno se objevila v novém vydani.) Je-li fe¢ o déjinach
hmotné kultury a kazdodennosti, nelze nezminit, Ze v Polsku bylo v tomto ohledu pomérné
zahy k dispozici samostatné odborné periodikum v podobé Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej a samostatna fada monografii, vénovanych déjinam kazdodennosti, kterou vy-
daval var$avsky Panstwowy Instytut Wydawniczy, nemluvé o monografiich k déjindm jed-
notlivych mést. Zprosttedkujici roli polské historiografie zmitiuje napt. Josef VALKA, ,Nové
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rych historikti pohybujicich se v oblasti regionalni historiografie uz pred
r. 1989 - at uz z jisté nouze ¢i dobrovolné — umoznila na pocatku 90. let
brzky vznik nékolika kvalitnich syntéz: to se tyka predevsim jednotli-
vych lokalit, zprostfedkované ale také studif komparativniho charakteru.
Nezanedbatelné jsou dnes jiz také badatelské vysledky nékterych histo-
rikd generace, ktera zacala publikovat az v 90. letech — u ni je inspirace
nov¢j$imi proudy svétového déjepisectvi diky rozsifené paleté moznosti
pfistupu k aktudlni zahrani¢ni literatufe a studijnim pobyttim v zahra-
ni¢nich védeckych centrech (ale také diky novym moznostem, které do
praxe historika pfinesly elektronické zdroje informaci a jejich pocitacové
zpracovani) patrné nejztetelnéjsi.

V nedavné dobé byla publikovana velmi pékna piehledova stat o vy-
voji a soucasném stavu urbanniho déjepisectvi stiedovychodni Evropy,’
tedy prostoru, do né¢hoz nalezeji také éeské zemé. Je v ni vedle Ceské re-
publiky sledovana situace na Slovensku, v Polsku a v Madarsku — autofi
proto pouzili termin ,stfedovychodni, aby zdiiraznili toto regionalni
vymezeni oproti tradi¢né pojaté stiedni Evropé, zahrnujici v zasadé také
véts§inu némeckojazy¢ného prostoru. Vyhled je to znaéné nevesely a po-
tvrzuje nékolik uz dfive na jinych mistech konstatovanych?® slabin urban-
ni historiografie v ¢eskych zemich. Pfedné je to takika nulové protinani
zapadoevropského a amerického odborného diskursu s ¢eskym v této
oblasti vzhledem k jazykovym bariéram a minimalni publika¢ni aktivité
domacich historikli ve svétovych jazycich. Snad jesté vyraznéjsim pro-
blémem je absence jakékoli zastfeSujici instituce pro vyzkum mést, at
uz jakozto samostatného védeckého tstavu, jaky predstavuje v némec-
kych podminkach miinstersky Ustav pro srovnavaci déjiny mést, nebo
odborného sdruzeni, které by mohlo alespon poskytnout prostor pro
trvalé diskusni férum, pofadat vice ¢i méné pravidelna setkani badatelti
a postarat se o publikovani vystupl z nich.? Souvisi to pochopitelné

déjepisectvi® a Ceské déjiny, Casopis Matice moravské (dale CMM) 117, 1998, s. 465, nebo jesté
vyraznéji FrantiSek KAVKA, Moje Ohlédnuti a povaha ceského marxistického déjepisectvi v letech
1950-1989, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 72, 2003, s. 101.

7 Jaroslav MILLER - Petr CERNIKOVSKY, Urbdnni historiografie (raného novovéku) ve stredovy-
chodnt Evropé: Strucnd dvaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivdch oboru, CCH 103, 2005,
s. 861-884.

8  Sami autofi citovaného textu uvadéji pomérné presvédcivy piiklad ,nelogicnosti orientace bddd-
ni podle hranic dnesnich stdtnich titvari® v podobé paralelné se vyskytujicich praci o vnitinich
konfliktech ve méstech prvni poloviny 16. stoleti. J. MILLER — P. CERNIKOVSKY, Urbdnni
historiografie, s. 871n.

9  Nakolik se bude timto smérem profilovat nedavno vzniklé olomoucké pracovisté (Centrum
urbannich déjin), se nejspise teprve ukaze.
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i s celkovou orientaci soucasné historické védy — s boomem, ktery u nas
zaziva od pocatku 90. let 20. stoleti vyzkum Slechty a predevsim aristo-
kracie coby jeji nejvyssi vrstvy, se déni v oblasti urbanni historiografie
miuze tézko srovnavat. Nazorné to ve svych riiznych modifikacich uka-
zuje rovnéz zatim nejnovéjsi piehledova stat mapujici rané novovéké
vyzkumy v ¢eské, madarské, rakouské a slovenské historiografii v po-
slednim deceniu.10

Zase tak zoufald, jak by se mohlo z predchozich fadek zdat, ale situa-
ce samoziejmé také neni, piestoze urbdnni historiografii u nas podle
vieho institucionalni podminky dvakrat nepteji. Ceskou historiografii
v oblasti déjin mést nediskvalifikuje dle mého soudu ani tak maly pocet
publikaci, jako spiSe jista nekoordinovanost a predev§im z ni plynouci
metodologicka a kvalitativni nevyrovnanost, ktera od pocatku limituje
moznosti komparace. Vzhledem k uz zminénym instituciondlnim pod-
minkam a pfevladajici orientaci historikdi raného novovéku je to ovSem
situace zcela pochopitelna. Budiz rovnou feceno, zZe sttedovéka mésta
jsou na tom - jisté také v souvislosti s podstatné mens$im mnozstvim
prament a dlouholetym trvalym zdjmem pifednich ¢eskych medievisti —
podstatné 1épe. V poslednich dvou desitiletich byly ceskym mésttim ve
stfedovéku vénovany dvé vSeobecné uznavané a vzdjemné se doplitujici
syntetické prace;!! pro obdobi pfechodu od stfedovéku vysla v téze dobé
dokonce ve dvojim posthumnim vydani monografie Josefa Macka coby
soucast jeho Jagellonského véku.12

10  Vaclav BUZEK - Katrin KELLER - Eva KOWALSKA - Géza PALFFY, Spolecnost zemi habs-
burské monarchie 1526—1740 v Ceské, madarské, rakouské a slovenské historické védé posledniho deseti-
leti, CCH 104, 2006, s. 485-526, k déjindm mést s. 509-517. Tato stat je zhusténou formou Ctyf
samostatnych pfehledii, publikovanych vedle sebe ve sborniku z V. mezindrodniho krumlov-
ského symposia. Srov. Vaclav BUZEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der bohmischen Lin-
dern 1526-1740 in der Historiographie des letzten Jahrhunderts, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
(eds.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740),
Opera historica 11, Ceské Budéjovice 2006, s. 5-36; Katrin KELLER, Die Gesellschaft der dster-
reichischen Linder 1526—1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts. Theorie, Methodologie,
Quellen, in: tamtéz, s. 37-59; Géza PALFFY, Die Gesellschaft der ungarischen Linder 1526—1740
in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: tamtéz, s. 61-92; Eva KOWALSKA, Spolocnost’
Horného Uhorska v rokoch 1526-1740 v slovenskej historiografii posledného desatrocia. Tedria, me-
todologia, pramene, in: tamtéz, s. 93-102. V ramci kazdého z narodnich pfehledi je vénovan
déjindm mést samostatny pododdil.

11  FrantiSek HOFMANN, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992 (druhé, doplnéné vydani Praha
2009); Jiri KEjf{, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998. V této souvislosti je tieba
také zminit objemny soubor pfevazné starsich studii Jindficha TOMASE, Od rané sttedovéké
aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu, Litométice 1999, jehoz tézisté lezi rovnéz ve
sttedovéku.

12 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) 3. Mésta, Praha 1998.
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O co se mlzeme opfit ve vztahu k rané novovékym méstim? Pokusti
o syntetické pojeti je malo. Jesté pii pocatcich prace na tomto textu bylo
mozné konstatovat, Zze komparativni price zaméfena na rané novové-
ka (stfedo)evropska mésta neni v ramci ¢eské historiografie k dispozici,
mezitim se ale objevila monografie Jaroslava Millera, sledujici vybrané
okruhy problému vyvoje mést ve vy$e uvedeném kontextu stiedovychod-
ni Evropy.13

Také monografie Petra Vorla si v§ima4 i celkového ¢eského a evropské-
ho (nebo piinejmensim stitedoevropského kontextu), je ovsem primarné
zaméfena na specificky typ vrchnostenskych reziden¢nich mést, ktera
sice ve vymezeném obdobi predstavovala velmi dynamickou, nikoli ale
zejména z politického hlediska tu nejdiilezitéjsi skupinu mezi ¢eskymi
meésty.1* Opravdu syntetickym pohledem na ¢eskd mésta doby ,urbani-
zace pied urbanizaci® je esej Eduarda Maura, zakomponovana do oje-
dinélého pokusu o propojeni historického a sociologického pohledu na
vyvoj mést v Ceskych zemich od podatki az po soucasnost.’> Stejné oje-
dinéla jsou synteticka zpracovani nékterych specifickych stranek zivota
rané novovékych mést, mezi nimiz je tfeba vyzdvihnout zvlasté mono-
grafii Jiftho Peska o predbélohorské méstanské vzdélanosti a kulture!6
¢i ikonograficky velmi dobfe vybavené pfislusné pasdze Ctyfsvazkové
monografie Josefa Petrdné a jeho spolupracovnikii, smétujici k postizeni
hmotné kultury ¢eskych zemi.l” V kontextu celé rané novovéké spolec-
nosti ¢eskych zemi je méstiim vénovana pozornost v nejnovéjsi objemné
syntéze Vaclava Bazka a kolektivu.18

Co se tyka klasickych praci, nepominutelné jsou pochopitelné pii
vSech vyhradach knihy a staté Zikmunda Wintra, at uz se to tyka monu-

13 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neptitelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700),
Praha 2006.

14  Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17. stoleti, Pardubice
2001; TYZ, Aristokratische Residenzstidte im regionalen Kontext. Die bohmischen Linder wihrend
der Friihen Neuzeit, in: Holger T. Graf — Katrin Keller (Hgg.), Stadtelandschaft — Réseau ur-
bain — Urban Network. Stidte im regionalen Kontext in Spatmittelalter und frither Neuzeit,
Ko6ln — Wiemar — Wien 2004, s. 155-169.

15 Pavla HORSKA - Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi
a Evropa, Praha — Litomysl 2002, zde zvl. s. 80-120. Jesté podrobnéji na totéz téma Eduard
MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, Praha 2001, s. 5-63.

16  Jiti PESEK, MéStanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620. (Viedni dny
kulturniho Zivota), Praha 1993.

17 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1.2, Praha 1997, zvl. s. 481-592.

18 Véclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010.
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mentélniho ,, Kulturniho obrazu mést ¢eskych*l a popularizaéniho ,Zla-
tého véku ¢eskych mést“,20 nebo diléich syntéz?! a jednotlivych studif.??
Tezisté Wintrova rozsahlého dila je ovSem v dobé pfedbélohorské a do
obdobi tiicetileté valky explicitné zasahuje spiSe vyjime¢né.?3

Uzite¢nou, byt zdaleka ne vycerpavajici pomtckou je celkem nedav-
no vznikla bibliografie k dé¢jinam ¢eskych mést;?* jako komplementar-
ni bibliograficky prehled Ize pouzit ptislusné pasaze soupisu literatury
a prament k déjindm hrdelniho soudnictvi?® a tiSténych svazka Biblio-
grafie ceské historie. Moznost neustadlého dopliovani, aktudlnost, snad-
na dostupnost, rychlost a obrovské moznosti co do vyhledavani ov§em
stale vice umocniuji diilezitost jeji elektronické verze.26

Dale je tfeba zminit dva velké projekty — Historicky atlas ceskych
mést,?” vydévany ve spolupraci Historického tstavu AV CR s jednotlivy-
mi mistnimi institucemi, a objemny encyklopedicky pfehled Karla Kudi,
nedavno zdarné dovedeny do konce.?8 Zatimco u kolektivné zpracova-

19  Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskjch mést. Zivot vetejny v XV. a XVI. véku I-II, Praha
1890-1892.

20 TYZ,Rlatd doba mést Ceskych, Praha 19912.

21  Zejména TYZ, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti I-II, Pra-
ha 1895-1896; TYZ, Déje vysokyjch kol prazskych od secessi cizich ndrods po dobu bitvy bélohor-
ské (1409-1622), Praha 1897; TYZ, O Zivoté na vysokych skoldch pragskych knihy dvoje. Kultur-
ni obraz XV. a XVI. stoletf, Praha 1899; TYZ, Zivot a ucent na partikuldrnich Skoldch v Cechdch
v XV, a XVI. stoleti, Praha 1901; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620),
Praha 1909; TYZ, Cesky pramysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913.

22 Vétsina z nich je soustfedéna ve vyborech z jeho praci a v piislusnych svazcich sebranych
spisti. Srov. zejména Zikmund WINTER, e staroddvnych radnic 1-2, Praha, s. d. (= Sebrané
spisy, sv. 11 a 12).

23 TYZ, Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tFicetileté, Casopis ¢eského musea (dale CCM) 60, 1886,
s. 225-241; 61, 1887, s. 168-187; 62, 1888, s. 63-85, 279-305; 63, 1889, s. 91-121.

24 Jaromir KUBICEK et al., Bibliografie k déjindm mést Ceské republiky, Brno 1997.

25 Jindtich FRANCEK - Toma$ SIMEK (eds.), Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich. (Soupis pra-
menti a literatury), Pardubice 1995, s. 143-178.

26  <http://biblio.hiu.cas.cz/>, ovéteny dostup 6. 11. 2012.

27  Zatim byly vydany nasledujici svazky: 1. Litoméfice (1996); 2. Pardubice (1995); 3. Ces-
ké Budéjovice (1996); 4. Déc¢in (1998); 5. Hradec Kralové (1998); 6. Slany (1999); 7. Ta-
bor (1999); 8. Jihlava (2000); 9. Trebi¢ (2001); 10. Tel¢ (2001); 11. Cesky Krumlov (2003);
12. Trutnov (2004); 13. Chrudim (2003); 14. Liben (2006); 15. Tignov (2005); 16. Chomu-
tov (2007); 17. Kladno (2007); 18. Ji¢in (2008); 19. Kralovské Vinohrady (2010); 20. Opava
(2009); 21. Plzeti (2009); 22. Kutnd Hora (2010); 23. Kadaii (2011). Srov. téz Eva SEMOTA-
NOVA, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke srovndvacim déjindm méstskych aglomeract, in:
Petr Kreuz - Vojtéch Sustek (eds.), Seminét a jeho hosté I1. Sbornik ptispévkii k nedoZitym
70. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha 2004, s. 325-342; TAZ, Historicky atlas
mést Ceské republiky 1994-2012. Vysledky, zkusenosti, perspektivy, Historicka geografie 36, 2010,
s. 150-155.

28 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-8, Praha 1996-2011.
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vaného Historického atlasu je tézisté v topografickych a ikonografickych
pramenech a jejich kvalitni reprodukci, Kucova encyklopedie klade hlav-
ni diiraz na architektonicky a urbanisticky vyvoj jednotlivych lokalit.
V prvém pfipadé je velkym pfinosem pomérné podrobna bibliografie.

V obdobi po r. 1989 se také objevila fada sbornikii, zaméienych na
riizné specifické problémy Zivota (nejen vidy pouze rané novovékych)
¢eskych mést, pfipadné na urcitd obdobi jejich vyvoje. Hned na samém
prahu 90. let se konala konference v Pardubicich a védecky semindr
v Ceskych Budéjovicich — sborniky z obou z nich celkem presvédéivé
ukazuji nejpodstatnéjsi tematicka a metodologicka sméfovani historikd
a historicek ¢eskych mést v 80. letech. Nejen co do objemu a chrono-
logického rozpéti, ale pfedev§im co do snahy o pokud mozno co nej-
celistvéjsi pohled na zivot ceskych ran¢ novovékych mést je tieba vy-
zdvihnout sbornik z pardubické konference.?’ Piispévky vétsiny autorti
jsou vedeny snahou o prinejmensim c¢aste¢né shrnuti témat, kterym se
v predchazejicim obdobi vénovali vesmés v analytickych studiich, at uz
se jedna o hrdelni soudnictvi (B. Roedl, J. Francek), méstanskou kul-
turu (J. Pesek, J. Hojda, V. Blizek, J. Pokorny), vrchnostenska mésta,
jejich typologii a misto v rdmci soudobé stavovské spole¢nosti (V. Led-
vinka, P. Vorel, M. Mackova), nabozenské pfevraty a nabozensky zivot
v ¢eskych rané novovékych méstech (J. Hanzal, N. Rejchertova) a dalsi,
méné profilujici témata. ZastieSujici studie organizatora konference a re-
daktora sborniku J. Panka o méstech v politickém systému ceského sta-
vovského statu ma svlij pendant i v ceskobudéjovickém sborniku, ktery
je jinak vénovan specifickému tématu kazdodennosti predbélohorskych
¢eskych a moravskych mést.30 Vedle obecnéji zamérenych stati jiz tehdy
renomovanych specialistli v oblasti méstanské kultury v ném mizZeme
nalézt i juvenilie badatelt, jejichZz hlavni publikac¢ni aktivita spada az do
poslednich desetileti (M. Neudertova-Hruba). Jako celek je sbornik ne-
pochybné diikazem o pfitazlivosti konceptu déjin kazdodennosti a déjin
hmotné kultury zejména v 80. letech, zaroven ale svédci také o ndbézich
k presunu zajmu nékterych badateli od prostredi méstanského smérem
k prosttedi §lechtickému.

Jisté tematické pokracovani maji oba bezprostiedné vyse uvede-
né svazky ve dvou sbornicich z nasledujicich let, obou redigovanych

29  Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.~18. stoleti. Sbornik ptispévkis z konference v Pardubicich
14. a 16. listopadu 1990, Praha 1991.

30 Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kaZdodenniho #ivota Ceskjch a moravskjch mést v predbélohorské dobé.
Opera historica 1, Ceské Budé&jovice 1991.
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J. Franckem. Pro témata rekatolizace3! a hrdelniho soudnictvi3? v nich
byla nalezena fada sty¢nych bodi, pficemz je pro tento pichled pod-
statné, ze k protnuti doslo v nékterych pripadech i na poli urbanni his-
toriografie.

Co do soustavnosti stoji ovSem na prvnim misté dnes jiz tradi¢ni rada
konferen¢nich sbornikil, vydavana v posledni dobé ve spolupraci Archi-
vu hlavniho mésta Prahy a Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
pod ndzvem Documenta Pragensia. Ackoli je v jejich zorném thlu Pra-
ha vzdy na prvnim misté, takika v kazdém z nich je mozné nalézt také
ptispévky tykajici se jednotlivych ceskych venkovskych mést, pripadné
zahrani¢nich stfedoevropskych mést nebo staté teoretického a kompara-
tivniho razu. (Ve vztahu k méstské spravé srov. podrobnéji déle.)

Do popfiedi badatelského zajmu se v poslednich letech dostava
i dosud nepfili§ zmapované obdobi zavéru tficetileté valky, na néz se
koncentrovaly prispévky sbornikti ze dvou moravskych konferenci,
brnénské33 a olomoucké3* (postupujeme-li chronologicky), sledujicich

31  Jindtich FRANCEK (ed.), Rekatolizace v Ceskych zemich. Shornik pfispévkil z konference v Jiciné
konané 10. zdri 1993, Ficin — Turnov 1995. Sbornik obsahuje $est pspévkt s jednozna¢né ur-
banni tematikou: Karel KRAL, K rekatolizaci v Usti nad Labem, s. 101-110; Bohumir ROEDL,
Huertova mise v Lounech, s. 111-118; Michaela KOKOJANOVA, Karel z Lichtenstejna a Pros-
téjov, s. 119-124; Vaclav STARY, Rekatolizace Prachatic v letech 1622-1626, Jaroslav DOUSA,
Podjl Plzné a Horsovského Tjna na pripravdch rekatolizace Cech, s. 145-154; Miloslav BELOHLA-
VEK, Plerisky novy svdtek a jeho oslava v kdzdnich XVII. a XVIII. stolett, s. 155-162.

32  Jindtich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi v Ceskjch zemich v 16.—18. stoleti. Shornik prispévki
z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995, Pardubice 1996. Zde je pozornost vénovana
méstskému prostredi jesté patrnéjsi, véetné obsahlého syntetizujictho zamysleni Petra KREU-
ZE, K charakteristice procesniho projedndvdni trestnich pripadi v Ceskych méstech doby predbélohor-
ské, s. 63—100; z dalsich prispévkt Bohumir ROEDL, Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi
Ceskych méstskych soudii raného novovéku, s. 41-62; Bohdan KANAK, Zoldstnosti prabéhu soudniho
Jjedndni u olomouckého méstského prdva v hrdelnich pripadech podle procesniho fadu z roku 1550,
s. 101-106; Jaroslav MILLER, Delikty proti Zivotu a zdravi ve svétle pithonnych knih mésta Olomou-
ce, s. 107-108; Jaroslava HONCOVA, Vjvoj kriminality a hrdelniho soudnictvi ve svétle Ficanskych
smolnych knih z let 1605-1757, s. 109-118; Michacla NEUDERTOVA - Lenka KUTHANO-
VA, Ke komunikaci apelaéniho soudu a méstskjch hrdelnich soudi: v dobé pobélohorské, s. 119-132;
Michaela KOKOJANOVA, Trestni pripady v nejstarsi knize prostéjovskych rychtdri, s. 165-180.

33 Jan SKUTIL (ed.), Morava a Brno na sklonku tficetileté vdlky, Praha 1995.

34  Martin ELBEL — Milan TOGNER (eds.), Konec Svédské okupace a povdlecnd obnova ve 2. po-
loviné 17. stoleti. Historickd Olomouc XIIT, Olomouc 2002. Z relevantnich pfispévki pro téma
této prace: Jan KUMPERA, , Urputni zrddci Plzdci...“. Dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1618
v dobovém zrcadle, s. 37-51; Martin ELBEL, Dva svéty? Konfesijni hranice za Svédské okupace Olo-
mouce 1642-1650, s. 99-105; Marck DURCANSKY, Ceskd krdlovské mésta v letech 16401648 ve
svétle register podkomotiho krdlovskych mést, s. 351-358; Miroslav CERMAK, Renesance cechov-
nf Femesiné vyroby v Olomouci po $védské okupaci mésta, s. 379-384; Michaela KOKOJANOVA,
Disledky tficetileté vdlky pro méstecko Kralice, s. 385—-402; Jana PODDANA, Povdlecnd obnova
komorniho mésta Pardubice ve svétle méstské knihy trhové a moznosti jejiho vyuZitt jako historického
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mj. také problémy urbanni historiografie. Na vztah jednotlivych vyssich
vrstev spolecnosti ve specifickém typu vrchnostenskych mést, jaky pred-
stavovala mésta rezidenc¢ni, byl zaméfen sbornik z konference v Prosté-
jové;35 na vrchnostenskd mésta je zaméten také sbornik vénovany jejich
mistu v patrimonialni spravé.36 Také dalsi moravsky sbornik z konfe-
rence v Piibofe pfinasi nékolik relevantnich prispévkd, zdjem vétsiny
referujicich ale pattil obdobi stfedovékému a novovékému.3’ Nejnovéji
se na problematiku interakce mezi méstany, resp. venkovany a vojiaky
v raném novovéku zaméfilo monotematické ¢islo casopisu Historie —
otazky — problémy.38

Podskupiné svobodnych kralovskych mést, vychodoceskym vénnym
méstlim, je zasvécen zcela neddvno vydany konferen¢ni sbornik, chro-
nologicky orientovany pfimo na tiicetiletou valku.3? Obsahuje i ojediné-
14 zamysleni nad situaci ¢eskych mést v tomto obdobi (V. Ledvinka),40
postavenim vénnych mést v dobé predbélohorské (P. Vorel)*! a instituci
mést coby pozemkové vrchnosti (P. Cernikovsky)#%; na druhé strané je
disparatnost pfispévkll vénovanych jednotlivym vénnym méstim indi-

pramene, s. 403-407; Jan SCHWALLER, Pardubice a pardubické panstvi v poloviné 17. stoleti —
cesta k obnové, s. 409-418. Ve sborniku byla otisténa i jedna z pfipravnych studii Jaroslava
MILLERA, Urbanizacni trendy a flexibilita urbdannich funkci ve svétle tiicetileté valky: Nékolik vivah
o tendencich vyvoje méstskych sidel stredovychodni Evropy, s. 339-349, jejiz obsah se v upravené
podobé objevil v jeho citované monografii.

35 Michaela KOKOJANOVA (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného
novovéku. Shornik prispévkii z konference usporddané v Prostéjové ve dnech 25.—27. dubna 1995 Mu-
zeem Prostéjovska v Prostéjové a Rakouskym tstavem pro vychodni a jihovychodni Evropu, odbocka
Brno, Prostéjov 1997.

36  Marie MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidini sprdvy. (Sbornik prispéokd
z konference v Usti nad Orlict 12.~13. zd#i 1995), Usti nad Orlici 1996.

37  Jiti JUROK (ed.), Krdlovskd a poddanskd mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializa-
ci. Shornik prispévki z mezindrodniho odborného symposia usporddaného ve dnech 5.-6. Fijna 2001
v Pfibote, Ptibor 2001. Uvadim alespoii tyto studie: Ludmila SULITKOVA, Métané, jejich
spolecenstvi a elity v Brné v predbélohorském obdobi, s. 115-123; Michaela HRUBA, Méstanské elity
v krdlovskych méstech severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 125-143; Jiti JUROK, Hospo-
darskd a politickd aktivita Ceské Slechty a mést v protoindustridlnim obdobi do roku 1620, s. 145-157.

38  Jan KILIAN - Marie S. KOLDINSKA - Milan SVOBODA (eds.), Turek, Svéd a Prajz. Vojensky
Zivel versus mésto a venkov Ceského raného novovéku, Praha 2011 (=Historie — otazky — problé-
my 3, 2011, ¢. 2).

39  Jan KILIAN (ed.), Vénnd mésta za tiicetileté vdlky a jejich povdlecnd obnova. Sbornik piispévkis
z konference konané v Mélnice ve dnech 4.-5. kvétna 2004, Mélnik 2004.

40  Vaclav LEDVINKA, Ceskd mésta v dobé tficetileté valky a problematika jejich vjvaje v epose baroka,
tamtéz, s. 22-31.

41  Petr VOREL, Krdlovskd vénnd mésta v systému Ceskych mést v 16. stoleti, tamtéz, s. 16-21.

42 Petr CERNIKOVSKY, Vénnd mésta severovychodnich Cech a jejich poddani po tFicetileté vdlce,
tamtéz, s. 37-47.
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katorem naprosto nekompatibilniho soucasného stavu zpracovanosti
této problematiky a vyhledt do nejblizsich let. Redaktor sborniku J. Ki-
lidn publikoval vedle ¢etnych pfipravnych studii*® také souhrnnou praci
o M¢élnice za tficetileté valky,* po dlouhé dobé ojedinély pocin tohoto
druhu. Zaroven je také autorem jediné monografie, které se dostalo né-
kterému z bezprostfedné pobélohorskych podkomoti, v tomto piipadé
Filipu Fabriciovi.*® Jeji soudasti je i pfehledny souhrnny pohled na vénnd
mésta za tficetileté valky.46

Soustavnd pozornost, kterd je méstim v raném novovéku vénova-
na v poslednich dvou desetiletich v Usti nad Labem, je personifikovana
v osobnostech Lenky Bobkové,*” Michaely Hrubé (Neudertové) a Lud-
mily Sulitkové. Jednim z vysledkd je také ojedinély sbornik z nejvétsi
¢asti studentskych praci.#® Kromé toho, ze dava ¢tenafti velmi slusnou
predstavu o tématech, jimiz se absolventi tamé;jsi katedry historie zaby-
vali a jakym zptisobem je méstskou problematiku mozné vyuzit z peda-
gogického hlediska, prinasi nékolik analytickych studii pokryvajicich
velkou &4st méstské sité severozapadnich Cech, alesponi co se vyznam-
néjsich mést tyka. Oblast méstské spravy a diplomatiky je mezi nimi za-
stoupena hojnou mérou, proto ponechavam podrobnéjsi zminky do na-
sledujici kapitoly. Vyrazné je ovSem zejména ovlivnéni déjinami hmotné
kultury, zvlasté jejiho studia prostfednictvim méstanskych testamentt
a inventatti. Na severnf a severozdpadni Cechy byl zpoc¢atku zaméten
také projekt ,Libri civitatis“ — jediny, ktery se u nas v soucasné dobé
soustavné vénuje edi¢nimu zpiistupniovani pozdné sttedovékych a rané

43 Jan KILIAN, Vichnostensky statek mélnické méstské obce v proni poloviné 17. stolett, Stiedodesky
sbornik historicky (dale SSH) 24, 2006, s. 9-39; TYZ, Kauza mélnickych zrddci v dobé svédského
vpddu roku 1639, Confluens. Sbornik historickych a vlastivédnych praci z Mélnicka 6, 2007,
s. 123-134; TYZ, Mélnik za stavovského povstdni, SSH 25, 2007, s. 22-44; TYZ, Sbirka Militare
v archivu mésta Mélnika, in: Zden¢k Hojda — Hana Patkova (eds.), Pragmatické pisemnosti
v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 263-274; TYZ, ... Zalostivé stejskdni tak Castych
a nevypravitelnych tézkosti a souZeni vojenského... Obranné mechanismy mélnickych obyvatel za t¥ice-
tileté vdlky, Sttedocesky vlastivédny sbornik 26, 2008, s. 10-26.

44 Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vélka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Budéjovice 2008.

45  TYZ, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot a dilo defenestrovaného sekretdre, Ceské Bu-
déjovice 2005.

46  Tamtéz, s. 113-146.

47  Taje mj. spoluautorkou zavazné studie mapujici charakter méstské sité v severnich Cechéch
na prahu raného novovéku. Srov. Lenka BOBKOVA - Iveta SVOBODOVA, Struktura méstské
sité v severnich Cechdch v druhé poloviné 15. a na poédtku 16. stoleti, in: Sbornik Severoéeského
muzea, Historia 10, Liberec 1991, s. 5-25.

48  Michaela NEUDERTOVA (ed.), Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem
2000.
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novovékych méstskych knih.*9 Posledni svazky ale uz dospély i na padu
prazskych mést.50

Co se tykd monografii a specialnich studii pro jednotliva mésta, situa-
ce je naprosto rozriznéna. Nejjednodussi a nepfehledné;jsi proto bude
postupovat podle jednotlivych vrstev méstského stavu, na jehoz vrcho-
lu pochopitelné stoji Staré a Nové Mésto prazské, od jistého momentu
také Mal4 Strana a po nich Ceské Budéjovice, Plzet a Kutna Hora. Déle
jsou tu kralovska mésta v uzsim slova smyslu a kradlovskd vénna mésta.
A po nevelké ,mezikategorii“ mést, kterym se nepodafilo zcela se vyvazat
z poddanstvi, ale svého ¢asu smérovala mezi mésta kralovska, je mozné
se vénovat poddanskym méstim a mésteckiim. To vSe je ale uc¢inéno
pouze vybérové, protoze situace v regionalni historiografii je na tomto
poli alespon ve vztahu k syntetickym pracim, jak jiz bylo fe¢eno, zna¢né
roztfisténa. V tvahu tedy na tomto misté beru alespon trochu obecnéji
pojaté prace, vesmeés snahy o celkové uchopeni déjin mésta nebo alespon
toho obdobi, které souvisi s chronologickym vymérem této prace a pfi-
padné v jeho ramci nékterého aspektu, ktery nelze zahrnout pod déjiny
spravy a méstskou diplomatiku.

Na monografii Josefa Janac¢ka a kol.5! navazala v poslednich letech
dvé souhrnna zpracovani - jednak kniha Vaclava Ledvinky a Jitiho Pes-
ka z nize podrobnéji zminéné edi¢ni fady Nakladatelstvi Lidové novi-
ny,2 jednak dvousvazkové Déjiny Prahy kolektivu autort.58 Vedle téchto
syntéz zahrnujicich celé déjiny Prahy byla historiky uméni Jaroslavou
Hausenblasovou a Michalem Srotikem piipravena samostatné vypravna
monografie zachycujici jeji vyvoj za tficetileté valky.?* O¢ sttidméjsi je
jeji text, o to bohatsi je vybaveni reprodukci ikonografickych pramend.
Obdobi tficetileté valky a doba na ni navazujici je také pfedmétem zajmu

49 O edi¢nim projektu a prvnich vydanych svazcich ptehledné Ivana EBELOVA, Edice rané
novovékych a novovekych pisemnych pramenit vydanych v letech 20002008, Sbornik archivnich
praci (dale SAP) 59, 2009, s. 593-596.

50 Jaroslava MENDELOVA (ed.), Libri civitatis V. Knihy méitanskjch prdo na Novém Mésté praZském
1518-1581, Praha 2011; TAZ (ed.), Libri civitatis VI. Knihy méStanskych prdv na Novém Mésté
praZském 1582-1657, Praha 2012.

51 Josef JANACEK (ed.), Déjiny Prahy, Praha 1964.

52  Vaclav LEDVINKA - Jif{ PESEK, Praha, Praha 2000.

53  Pavel BELINA a kol., Dégjiny Prahy I-II, Praha — Litomysl 1997-1998.

54 Jaroslava HAUSENBLASOVA - Michal SRONEX, Gloria et miseria 1618-1648. Praha v dobé
tFicetileté vdlky, Praha 1998. Kniha byla vydana také v némecké a anglické mutaci: TIZ, Gloria
et miseria 1618-1648. Prag und der Dreifigjihrige Krieg, Praha 1998, a TIZ, Gloria et miseria
1618—-1648. Prague during the Thirty Years War, Praha 1998.
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monumentalniho sborniku, vénovaného Praze barokni.’> Podrobnou
studii zachycujici obdobi saského vpadu let 1631-1632 v hlavnim mésté
vydal ned4dvno Oldfich Kortus.56

Ceské Budéjovice se sice zatim nedoc¢kaly moderni syntézy, k dispo-
zici je ale velmi podrobnd encyklopedie k jejich déjindm.>” Podobné Pl-
zen, kde star$i monografii Miloslava Bélohlavka a kol.’8 pouze dopliuje,
ale nenahrazuje podrobny chronologicky ptehled Ivana Martinovského
a kol.%9 Kolektivni syntéza déjin Kutné Hory zahdjila zasluznou fadu
monografii vydavanych Nakladatelstvim Lidové noviny.60

Idealem méstské monografie v rdmci domacich praci pro mé byla
dlouho podle vlastnich zku$enosti, ohlasti v ramci historické obce a na-
konec i recenzi tictyhodna co do rozsahu, zpracovani i grafického pro-
vedeni syntéza déjin mésta Litomérice,5! dnes jiz ponékud ve stinu nize
uvedené edi¢ni fady NLN. U téch nékolika malo opravdu vétsich ces-
kych rané novovékych mést 1ze dnes stézi pocitat se zpracovanim z pera
jednoho autora. Naopak — autofi jednotlivych chronologicky a tematic-
ky pfresné vymezenych kapitol by méli mit v idealnim pfipadé za sebou
radu pripravnych studif, které by jim ptipravily cestu k obecnéjsimu po-
hledu, co do stylistiky pokud mozno stravitelnému i pro laické zdjemce,
neslevujicimu ovSem nic z faktografického zakladu. A to za adekvatni-
ho rozlozeni pozornosti v ramci celého chronologického i tematického
spektra, pokud mozno za spoluprace ze strany archeologti a piirodovéd-
ct. Pravé Déjiny mésta Litoméfic takovéto pozadavky naplnuji takika
beze zbytku.

I tak vedle nich samozfejmé existuje fada dulezitych praci. V ptipadé
Usti nad Labem, jemuz bylo vénovano podobné vypravné kolektivni di-
10,62 je uz patrnd mnohem vétsi nerovnovaha ve zpracovani jednotlivych
déjinnych tsektl — a pravé tficetileta valka patii k tém spiSe opomenutym.

55 Olga FEJTOVA - Vaclav LEDVINKA - Ji#i PESEK - Vit VLNAS (red.), Barokni Praha —
barokni Cechie. Sbornik prispévkii z védecké konference o fenoménu baroka v Cechdch. Praha,
24.-27. 24 2001, Praha 2004.

56  Oldtich KORTUS, Praha za saského vpddu v letech 1631 a 1632, Prazsky sbornik historicky
(déle PSH) 36, 2008, s. 105-183.

57  Jit{ KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 1998.

58 Miloslav BELOHLAVEK et al., Déjiny Plzné 1. Od pocdtki: do roku 1788, Plzet 1966.

59 Ivan MARTINOVSKY et. al., Déjiny Pizné v datech. Od pronich stop osidleni a¥ po soucasnost,
Plzen 2004.

60 Helena STROBLOVA et al., Kutnd Hora, Praha 2000.

61 Oldiich KOTYZA - Jan SMETANA - Jindtich TOMAS et al., Déjiny mésta Litoméfic, Litomé-
fice 1997.

62 Kristina KAISEROVA - Vladimir KAISER et al., Déjiny mésta Usti nad Labem, Usti nad La-
bem 1995.
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Viceméné jednotnou grafickou tpravu, o néco méné uz vnitini struk-
turu, si zachovava zminéna zasluzna edi¢ni rada méstskych monografif
vydavana v Nakladatelstvi Lidové noviny za redakce Ivany Ebelové.63
Pii mnozstvi autorti, ktefi se na pfipravé jednotlivych svazkt podileji,
je to ovSem pochopitelné. Vedle uvedené knihy vénované Kutné Hofte
je v ramci této fady k dispozici jiz nékolik dal§ich monografii zachycu-
jicich déjiny nékdejsich éeskych kralovskych,6 resp. kralovskych vén-
nych® i vrchnostenskych® mést; zastoupena jsou také méstska centra na
Moravéé7 a ve Slezsku®.

Zminime-li je§té svérazné zpracovani déjin Rokycan z pera Petro-
se Cironise,? mzeme fadu nejnovéjsich syntetickych zpracovani déjin
kralovskych mést v uz§im slova smyslu uzavfit. V dalsich piripadech je
proto tieba se obratit ke star§im zpracovanim, z nichz nékterd jsou dnes
jiz nedostacujici. Nékterd jsou ale naopak klasickd a co do heuristiky
snad i nepfekonatelna. Plati to v prvé radé o monumentalnich Déjinach
Pelhiimova Josefa Dobiase’ (ktery zietelné dospél na hranici toho,
¢eho lze v jedné osobé co do heuristiky pro jednu lokalitu s dostatkem
prament dosahnout), podobné také o Vancurovych Déjinach Klatov’!
a Sedlac¢kovych Déjinach Pisku’2. Budiz na tomto misté zvlasté v sou-
vislosti s dilem Josefa Dobidse zduiraznéno, ze se nejednad o konvencni

63  Souhrnné k dosavadnim vysledkiim této edi¢ni fady Ivan HLAVACEK,  literatury k méstskym
déjindm, CNM - fada historicka CLXXV, &. 1-2, s. 89-90.

64 Ivana EBELOVA - Petr HOLODNAK (eds.), Zatec, Praha 2004; Bohumir ROEDL (ed.),
Louny, Praha 2005; Marie TOSNEROVA (ed.), Beroun, Praha 2008; Lenka SYKOROVA et al.,
Klatovy, Praha 2010; Hana HRACHOVA et al., Rokycany, Praha 2011.

65 Jan KILIAN et al., Mélnik, Praha 2010.

66 Lydia BASTECKA - Ivana EBELOVA (eds.), Ndchod, Praha 2004.

67 Renata PISKOVA (ed.), Jihlava, Praha 2009; Jit{ JUROK - Tomé4$ BALETKA et al., Novy
Jicin, Praha 2011.

68 Karel MULLER et al., Opava, Praha 2006.

69  Petros CIRONIS, Historie mésta Rokycan. Dil 1. Rokycany od 10. stoleti do tficetileté vilky, Roky-
cany 1993.

70  Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli I-V.1, Pelhtimov—Praha
1927-1970 (v Sesti svazcich; déle jen Déjiny Pelhiimova). Dobid$ova rozsahla a dosud neuspo-
tadané pisemna poziistalost v Archivu Akademie véd CR nazorné svédéi o tom, jak mnoho
¢asu a pile musel svému zivotnimu dilu, vznikajicimu soubézné s jeho zasadnimi pracemi ze
starovékych déjin, vénovat. Zvlasté slozitou a dlouhodobou zalezitosti pak bylo kviili nepii-
zni doby vydani svazku V.1, zachycujiciho pravé tticetiletou valku.

71  Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejstho kralovského mésta Klatow. Dil I-1I, Klatovy 1927-1936
(dale jen Dé¢jiny Klatov).

72 August SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou I-IIT, Pisek 1911-1913
(dale jen Déjiny Pisku). Jedna se o kvalitativni skok oproti jeho rané monografii vénované
Caslavi. T pro d&jiny mé&st si samoziejmé udrzuje sviij vyznam Sedld¢kovo Zivotni dilo: Au-
gust SEDLACEK, Hrady, zdmky a torze Krdlovstvi Ceského 1-15, Praha 1882-1927.
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konstatovani, ale o autorovo plné presvédceni, mnohokrat potvrzené
zvlasté pti ptipravé podkapitoly o méstskych radach v letech 1624-1636,
a také kapitoly o Nymburce, svazaném s predbélohorskym a bélohor-
skym Pelhfimovem mnoha nepominutelnymi vazbami. Z dalsich letitéj-
$ich monografickych zpracovani’ je tfeba uvést alespon v nasledujicich
kapitolach castéji pouzité prace Josefa Vavry (Kolin, Beroun),’* Fran-
tiska Levého (Rakovnik),’® Jana Nepomuka Coriho (Most)76 ¢i Vaclava
Fialy (Slany).”

Specifickou skupinou kralovskych mést byla mésta vénnd, proto jim
vénuji pozornost samostatné. Tady stoji na prvém misté — nejen co do
dtlezitosti samotného mésta — Hradec Kralové a jeho ctyfsvazkové déji-
ny z pera Jaromira Mikulky’® vydané za nelehkych podminek pocatkem
90. let. Je jen 8koda, Ze zatim nevysel pfedpokladany paty dil s biblio-
grafii a rejstiiky, coz ponékud znesnadnuje praci s touto monografii. Vel-
mi pékné vypravenou a Sir§Simu okruhu ¢tenari vsttic vychazejici knihu
o Novém BydZzové vydal nedavno Jaroslav Prokop.”

Z poddanskych mést je tfeba vedle vySe uvedenych déjin Nachoda
zminit alespon dvé zdafilé monografie polabskych mést, jez jako soudast
komornich panstvi skytaji mnoho komparativnich adaji pro tdely této
préace. Jedna se o ,,Podébrady v proménéch staleti“ Evy Smilauerovés0
a ,Dé&jiny mésta Prelouce® Petra Vorla.8! Ten je také autorem kapitol
o pfedbélohorském obdobi v prvnim a dosud jediném dilu ,,Déjin Par-
dubic®, dovedeném zatim bohuzel jen na prah r. 1618.82

73 O rozvoji a povaze ¢eského urbanniho déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti podnétnym
zptisobem Petr CERNIKOVSKY, Hraseho Déjiny Nichoda v kontextu Ceského urbdnniho déjepi-
sectvi, Nachodsko od minulosti k dnesku 5, 2007, s. 183-201. K roli monografii zachycujicich
déjiny jednotlivych mést pti vytvareni narodnostnich a mistnich identit ve 2. poloviné 19. sto-
leti srov. Jaroslav IRA, Creating local and broader identities: Historical monographs on Bohemian,
Moravian, and Galician towns, 1860-1900, in: Luda Klusédkovéa — Laure Teuilieres (eds.), Fron-
tiers and identities: cities in regions and nations, Pisa 2008, s. 251-266.

74 Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina 1-2, Kolin 1888; TYZ, Pameti krdlovského mésta
Berouna, Beroun 1899.

75  Frantidek LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896.

76  Johann Nepomuk CORI, Geschichte der kinigl. Stadt Briix bis zum Fahre 1788, Briix 1889.

77 Véclav FIALA, Slany v letech 1618-1632. Ceské mésto za 30leté vdlky, Rozpravy KCSN, t¥ida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd, nova fada (VIII), ¢. 1, Praha 1925.

78  Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové I.1-2 — I1.1-2, Hradec Kralové 1994-1997.

79  Jaroslav PROKOP, Novy BydZov v proméndch stalett, Novy Bydzov 2005.

80 Eva SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti 1, Praha 2001.

81  Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce 1 (1086-1618) — 2 (1618-1848), Ptelou¢ 1999-2002.

82  Frantidek SEBEK et al., Déjiny Pardubic. Dil I, Pardubice 1990.
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Vyznam obou velkych edi¢nich podnikt — Livova?3 i Polisenského
a spol.34 — nenf tieba dale vyzvedavat — musi byt zfejmy komukoli, kdo
se pribéhem tficetileté valky v ¢eskych zemich byt jen trochu zabyval.
Plati to samoziejmé i pro badatele zabyvajici se vyvojem mést v tomto
obdobi. Snad je mozné pouze pro tplnost podotknout (ale to je vzhle-
dem k charakteru téchto dél viceméné na prvni pohled jasné), ze Livova
edice je pro ¢eska mésta a problémy jejich mistni administrativy podstat-
né sdéInéjsi nez na mezindrodné-politické otazky mnohem vice zaméiena
,Documenta®“.

2 vs v

I1.2 Déjiny méstskeé spravy a kancelafi ceskych mést
v raném novoveku - bibliograficky pfehled

Za zakladatele védeckého vyzkumu spravniho zfizeni rané novovékych
ceskych mést v ramci ceskojazycné historiografie lze bezesporu povazo-
vat v prvé fadé Jaromira Celakovského, Zikmunda Wintra a Vaclava Voj-
tiska. Piestoze tézisté jejich zajmu spocivalo — kromé Wintra (k nému
blize v piedchozim oddilu) — v obdobi sttedovékém, v fadé svych praci
vénovali pozornost také obdobi pozdéjsimu. U Celakovského je v této
souvislosti tfeba uvést predev§im dosud nepfekonanou stat o podko-
moiském uradu,® u Vojtiska prikopnicky rozbor radnich manualt
Starého Mésta prazského, piedstavujici de facto déjiny soudobé mést-
ské kancelare a sledujici také osudy méstskych pisai,%¢ a nékteré jeho
pozdéjsi stati zaméfené na pravni déjiny ceskych mést v §ir§im casovém
horizontu.8” Také pozornost jejich némeckych soucasnikts (Wenzel Hie-
ke, Adalbert Horcicka aj.) byla upfena piedevsim ke star$im déjinam
ceskych mést a pfipravé jejich listinafd, pfipadné edic nejstarSich mést-
skych knih.88 Na Moravé tihl k méstskym déjinim zejména netinavny

83  Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tficetileté vdlky. Regesta fondu Militare. Dil 3-8, Praha
1951-1957.

84  Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia 1-7, Praha 1971-1981.

85 Jaromir CELAKOVSKY, Ufad podkomotsky v Cechdch, CCM 51, 1877, s. 3-31, 239-271,
437-458, 557-580; CCM 52, 1878, s. 14—43.

86  Vaclav VOJTISEK, Manudly radni Nového Mésta prazského z let 15481553 a jejich pisari. (Prispe-
vek k vyvoji méstskych knih praZskych.), in: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953,
s. 11-51. Ptvodné vydéno v Casopise Spole¢nosti ptatel starozitnosti &eskych (dale CSPSC)
18,1910 a 19, 1911, kde jsou publikovany také obrazové pfilohy.

87 Vaclav VOJTISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech Ceskych, in: Vybor rozprav a studii,
s. 240-272; TYZ, g prdvnich déjin Ceskoslovenskjch mést, in: Vybor rozprav a studif, s. 426-457.

88  Souhrnné FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déje-
pisectoi, Praha 19972, s. 454.
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editor Christian Friedrich d’Elvert, jehoz pociny zahrnuji ve velké mife
také obdobi tticetileté valky.8?

V mezivile¢nych dvou dekadach a jesté nékolik let po r. 1945 byly
nejvyznamnéjsi vysledky na poli vyzkumu méstské spravy a méstské
diplomatiky spojeny s ptisobenim Archivni $koly a jejich absolventa.
O méstské spravé zde prednasel nejprve Vaclav Vojtisek, po ném (od po-
loviny 20. let) Bedfich Jensovsky a po Jensovského smrti a skonceni val-
ky Antonin Haas.% I tak ale stily otazky méstské spravy a diplomatiky
v této dobé celkem pochopitelné ve stinu zdjmu o praxi nejvyssich arada
ceskych zemi a habsburského soustati v raném novovéku. K této proble-
matice byly zejména na strankach Casopisu Archivni $koly?! a Sborniku
Archivu ministerstva vnitra mezi valkami vydany zakladni prace,’? ve-
smés dulezité také pro kontext studia problémi rané novoveéké méstské
spravy. Jejich ptinos tkvi také v tematizaci fady zakladnich problémi
novoveéké diplomatiky a ustdleni valné ¢asti odpovidajici ceské termino-
logie. Hranice roku 1618 vsak byla v ramci zajmu této generace badatelti
prekrocena spiSe vyjimecné. Totéz plati také pro némeckou historiografii
v mezivale¢ném Ceskoslovensku, jejiz téZisté zajmu lezelo pro méstské
prostiedi ve sttedovékém obdobi a timto smérem byl orientovan také
pfevladajici zdjem editorti. Vedle nékterych pravnéhistorickych praci
(Otto Peterka, Wilhelm Weizsacker) se némecti historici v mezivale¢ném

89 Tamtéz,s. 262.

90  Josef KOLLMANN, Stdtni archivni skola v Praze. (Prispévek k déjindm archivniho skolstvi), SAP
32, 1982, s. 225-307. Podle zde otisténého prehledu absolventi byla témata z prostiedi rané
novovékych mést zastoupena v rdmci zavéreénych praci zhruba 15 %.

91 K charakteru CAS srov. Jiti PESEK, Casopis archivni Skoly, in: Miloslav Polivka — Michal Sva-
to$ (eds.), Historia docet. Sbornik praci k pocté $edesatych narozenin prof. PhDr. Ivana
Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 389-400.

92 S ohledem na dé¢jiny méstské spravy a méstskou diplomatiku uvadim alespon: Karel STLOU-
KAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599—1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931; Zdenék KRIS-
TEN, Listy posélaci a jejich registra v krdlovské kanceldri ceské aZ do Bilé hory. (Pispévek k novéjsi
Ceské diplomatice), Casopis Archivni §koly (dale CAS) 5,1927, s. 1-109; TYZ, K otdzce register
a registrovant listil posélacich v Ceské kanceldi dvorské na pocdtku XVII. stolett, CAS 9-10, 1933,
s. 218-234; Vaclav LETOSNIK, Registra otevienych listi: Ceské kanceldre, CAS 3, 1926, s. 36-63;
Vaclav PESAK, Protokoly ceské dvorské kanceldre od polovice XVI. stoleti do Bilé hory, Sbornik Archi-
vu ministerstva vnitra (dale SAMV) 2, 1929, s. 91-113; TYZ, Déjiny krdlovské Ceské komory od
roku 1527. Cést I. Jacdtky organizace Ceské komory za Ferdinanda 1., SAMV 3, Praha 1930; TYZ,
Studie k déjindm Ceské komory, SAMV 6, 1935, s. 65-178; TYZ, Jednaci protokol Ceské kralovské
rady z let 1605-1609, in: Vaclav Vojtisek (ed.), Sbornik praci vénovanych prof. dru Gustavu
Friedrichovi k Sedesatym narozeninam 1871-1931, Praha 1931, s. 310-330; Jaroslav PRO-
KES, Protokol vyslé korespondence kanceldte Ceskjch direktord: z let 1618-1619, SAMV 7, Praha
1934. Do tohoto kontextu spad4 také pozdé&jsi prace Frantiska ROUBIKA, Mistodréitelstvi
v Cechdch v letech 1577-1749, SAP 17, 1967, s. 539-603.
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Ceskoslovensku zabyvali rané novovékou urbanni historii zejména v re-
gionalnim kontextu.

Obdobi po r. 1945 (a zvlasté po r. 1948) je z tohoto hlediska vlastné
obdobim paradoxiti — na smutném pozadi 50. let a poté v ponékud pfi-
znivéjsich 60. letech bylo vykondno na poli zpiistupniovani a poznani
bohatstvi méstskych archivii ohromné mnozstvi prace. V ramci budovani
jednotné celozemské archivni sité byla publikovana fada pravodcia po
jednotlivych okresnich a jinych archivech, v jejichz rdmci byly popsany
(a predtim alespon zékladnim zpisobem zpracovény, resp. evidovany)
star$i dochované archivalie. Méstskych knih se to tyka v prvé radé¢. Pre-
hledné tivody k popistim fond# jednotlivych mést obsahuji také strucné
néstiny dé&jin a zdkladni tdaje k méstské spravé a kancelafim.?

V dals$im vyvoji zdjmu ceskych historicek a historikti o rané novové-
ké ufedni prameny byly vétsinou v podstatnéjsich vysledcich propojeny
déjiny novovéké diplomatiky a spravy se zajmy kulturné-historickymi,
pravné-historickymi a v posledni dobé historicko-antropologickymi, jak
se snazi ukazat vycet jednotlivych oblasti vyzkumu niZe a jak o tom jiz
byla fe¢ v ptedchozim oddilu.%*

* %k

Monografii, jez by souhrnné zpracovavala problematiku méstské spravy
ran¢ novovékych ¢eskych mést na tirovni nejnovéjsich poznatkl, nema-
me k dispozici; nenabizi ji v rdmci soudobych moznosti ov§em ani star-
§i literatura. Zakladni pouceni poskytuje pfislusnd kapitola standardni
prirucky k déjinam spravy, v nedavném novém vydani obohacena o bi-
bliografické idaje, dovedené az na konec r. 2005.%° V této souvislosti
je tieba také uvést zakladni piirucku k ¢eské diplomatice, jez obsahuje
vedle samostatného zpracovani stiedovéké (Rostislav Novy) a rané no-
voveéké (Jindfich Ruzicka) méstské diplomatiky% také obecnéjsi tvod

93  Velmi aktivni byla v této dobé na poli vyzkumu stfedovékych a rané novovékych mést brnén-
sk& pobotka Historického tstavu CSAV, jejiz néktet{ pracovnici se diive na potadacich pra-
cich v archivech piimo podileli. Srov. J. VALKA, ,Nové déjepisectvi®, s. 469.

94  Tradice vjzkumu déjin spravy &eskych zemi shrnul nejnovéji ptehledné Petr MATA, Verwal-
tungs- und behordengeschichtliche Forschungen zu den bohmischen Lindern in der Friihen Neuzeit.
Kurzer Uberblick iiber vier lange Forschungstraditionen, in: Michael Hochedlinger — Thomas Win-
kelbauer (Hgg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit, Wien — Miinchen 2010, s. 421-477.

95  Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK, Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989;
Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od poédtks
po soucasnost, Praha 2005.

96 Jindtich SEBANEK - Zdenék FIALA - Zdeitka HLEDIKOVA (eds.), Ceskd diplomatika do
r. 1848, Praha 19712, s. 156-176 a 292-305.
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do otazek novéjsi diplomatiky z pera Zdenka Fialy.%” Specialné proble-
matice méstské spravy a diplomatiky v §irokém ¢asovém horizontu od
sttedovéku az téméf do soucasnosti byl zasvécen sbornik z konference
poradané Katedrou PVH a AS FF UK v r. 1990% a jeden ze svazkt sbor-
niku Documenta Pragensia, obsahujici pfispévky konference poradané
k osmisetletému vyroéi prazské spravy.? I na poli méstské spravy patii
k zasadnim piednostem této edi¢ni rady, coz je tieba i na tomto misté
zdliraznit, pravidelna prezentace vysledkti vyzkumu zahrani¢nich ba-
datelt1, stejné jako pocetné zastoupeni badateldi zabyvajicich se mésty
v jednotlivych regionech.

Pro dalsi vyklad povazuji za praktictéjsi postupovat podle charak-
teru dosavadnich zpracovani, at jiz obecnéji zamétenych ¢i zcela analy-
tického razu.

Meéstskd sprdava jako celek — obecné zamérené prdce a prdace o méstech za
tticetileté vdlky reflektujict i sprdvu. Vyvoji méstské spravy v komplexnéj-
$im pohledu, vét§inou zaroven s méstskou kancelati, bylo pro jednotli-
va vét§i mésta vénovano nékolik studii, vydanych jednak ve Sborniku
archivnich praci, jednak v pfislusnych regionalnich sbornicich. Tato
zpracovani ¢asto vznikala v souvislosti s pofadanim archivii mést a ob-
vykle jsou opfena o duvérnou znalost dochovaného mistniho materia-
lu. Odhlédneme-li od studii, jejichz zaméfeni md cisté¢ medievisticky
charakter, patfil i tak vétsi dil pozornosti piedbélohorskému obdobi —
porazka stavovského povstani, pripadné nékteré dalsi blizké datum,
pfedstavuje logicky casovy pfedél také v ramci mistni spravy. Vyvoj
bezprostfedné pobélohorsky byva obvykle zasazen do studii s §ir§im
casovym vymezenim. Syntetické uchopeni spravy prazskych mést neni
vedle star$iho Vojtiskova nastinu'® k dispozici — vzhledem k obrovské-
mu rozsahu materie neni ani divu. Dikladnéji jsou zatim zpracova-
ny nékteré ¢asové useky!®l a nékteré diléi aspekty (podrobnéji nize).
Co se tyka kralovskych mést, zavazné a casto citované studie tohoto

97 Tamtéz, s. 292-203. Mohl tak navéazat na svou klasickou studii, v niz se jiz dfive zabyval
otazkami novovéké diplomatiky v teoretické roviné, srov. Zden¢k FIALA, Diplomatika jedna
nebo dvé?, Archivni casopis (dale AC‘) 10, 1960, s. 1-18.
98 Ivan HLAVACEK (ed.), Méstskd diplomatika a sprdva v Ceskjch zemich do druhé svétové vélky,
AUC - Philosophica et historica 1-1992, Z pomocnych véd historickych X, Praha 1992.
99 Olga FEJTOVA - Viclav LEDVINKA - Jiti PESEK (eds.), Osm set let praZské samosprdvy, Do-
cumenta Pragensia 21, Praha 2002.
100 Véclav VOJTISEK, O ujvaji samosprdvy praéskjch mést, Praha 1927. Srov. také katalog k vystavé
Osm stoleti prazské samosprdvy, Praha 2000.
101 Jaroslava MENDELOVA, Sprdva Nového Mésta pragského v letech 1348—1784, in: Nové Mésto
prazské ve 14.-20. stoleti, Praha 1998, s. 43-59.
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typu byly otiStény na strankdch Sborniku archivnich praci z pera Petra
Muzika (Domazlice)!2 a Miloge Dvotéka (Cesky Brod),19 novéji pak
Jiftho Bocka (Trutnov).1% Z dal$ich kralovskych mést neunikla soustav-
néjsi pozornosti badatelt Plzen,% Kutna Hora,1% Tabor,197 Slany,108
Beroun,!'% Litométice,!% Prachatice'! a nejnovéji Susice!'?. Mimotad-
né cennd je nedavno vydana prirucka Bohumira Roedla pro méstskou
spravu v Lounech,!3 kterd prindsi i velké mnozstvi zobecnujicich po-
stiehtl a materialu pro potencidlni komparaci (srov. nize oddil ITI.4). Ke
kralovskym méstiim mtzeme vzhledem k jejich specifickému postaveni,
vyznacujicimu se zna¢nou mirou svobody, pfifadit Velvary, pro néz je
k dispozici rozsahla prikopnicka prace Antonina Haase,!# jez na stran-

102 Petr MUZIK, Méstskd kanceldr; sprdva a hospoddiské poméry v Domatlicich v 16. a na pocdtku
17. stoleti, SAP 27,1977, s. 53-109.

103 Milo$ DVORAK, Méstskd sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP 32, 1982,
s. 170-224.

104 Jit{ BOCK, Historicky a hospoddisko-sprdoni vyvoj Truinova do roku 1620, SAP 55, 2005,
s. 314-378.

105 Fridolin MACHACEK, Méstskd rada a méstskd kanceldr v Plzni v XVI. stoleti, in: Bed¥ich Jen-
Sovsky — Bedtich Mendl (eds.), K déjindm ¢eskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbor-
nik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k 60. narozeninam 1872-1932, Praha 1932,
s. 233-261.

106 Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462-1527 a méstskd sprdva v tomto obdobi,
SAP 23, 1973, s. 106-165; TAZ, Pfispévek k organizaci méstské spravy v Kutné Hote v 16. stole-
ti, SSH 16, 1981, s. 57-82; Marie BISINGEROVA - Lubomir VANEK, Agenda kutnohorské
mésiské spravy v 16. stoleti ve svétle radnich manudli, Prace z okresniho archivu v Kutné Hofe,
Kutna Hora 1984; Marie BISINGEROVA, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a I6. stoleti a instituce
méstskych pisarii. (Shrnuti dosavadnich poznatki), in: 1. Hlavacek (red.), Méstska diplomatika
a sprava, s. 47-51.

107 Libuse MACOVA, Méstskd sprava v Tabote na pocdtku 17. stolett, in: Sbornik k 550. vyroéi vzni-
ku mésta, Tabor 1970, s. 50-74.

108 Karel KRESADLO, Sprdava a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti, SSH 10, 1975,
s. 173-183.

109 Marie TOSNEROVA, Méstskd sprava a hospoddrstoi v Berouné v poloviné 16. stoleti, Minulosti
Berounska 1, 1998, s. 9—20.

110 Quido KASTNER, Méstskd sprdva v Litomé¥icich, in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky odboj roku
1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik pfispévkil z védecké konference konané
v Pardubicich 29.-30. 9. 1997, Pardubice — Praha 1999, s. 135-144.

111 Vaclav STARY, Pfehled vjvoje méstské sprdavy v Prachaticich v 16. stoleti, in: Vlastivédny sbor-
nik muzea Sumavy 4, 2001, s. 50-59. Studie bezprostfedné navazuje na zpracovani star-
$tho obdobi: TYZ, Prehled vyvoje méstské spravy v Prachaticich ve 14. a 15. stoletf, in: tamtéz,
s. 34-49.

112 Jan LHOTAK, K vyvaji méstské spravy v Susici od nejstarsich dob do roku 1850 I-IIT, Minulosti
Zapadoceského kraje 43, 2008, s. 13-78; 44, 2009, s. 139-193; 45, 2010, s. 188-190.

113 Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004.

114 Antonin HAAS, Méstské zrizent ve Velvarech pred tricetiletou vdlkou, SSH 3, 1959, s. 5-41, SSH
4,1969, s. 1-49.
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kach Stredoceského sborniku historického bohuzel pon¢kud zapadla.
Z moravskych kralovskych mést je diky dlouholetému soustavnému za-
jmu Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové zdaleka nejlépe zpracovana
sprava a kancelat predbélohorského Brna.!'5 Pro poddanska mésta je
tfeba zminit se z nejnovéjsich praci pifedevsim o studii Antonina Mafi-
ka (Karlovy Vary),!16 a z dal$ich vybérem alespon o nize uvedenych.!17
I v tomto vyétu je dosavadni orientace na predbélohorské obdobi mi-
motadné zfetelnd. Praci zaméfenych na zpracovani celkového charak-
teru méstské spravy v jednotlivych méstech konkrétné v obdobi tfice-
tileté véalky je zcela poskrovnu. Vedle dalsi ze série studii Petra Muzika
o méstské spravé v Domazlicich!8 a prace Jaroslavy Mendelové o situa-
ci na Novém M¢ésté prazském!?? se jednd spiSe o pfilezitostné drobnos-
ti'20 nebo ¢lanky zamétené na néktery konkrétni aspekt dobové méstské
spravy ¢i diplomatiky, citované ptipadné nize. V poslednich letech je
¢im dal castéjsi také uziti aktudlnich konceptdl zejména némeckojazyc-
né historiografie, vzhledem k metodologickym inovacim reagujicim na
koncepty konfesionalizace.1?! Obecné lze odkazat na monografie jed-

115 Z jejich pocetnych studii k riznym aspektiim brnénské méstské spravy zejména souhrnné
Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldt v predbélohorském
obdobi. (Prosopografickd a diplomatickd studie), SAP 45, 1995, s. 291-510. Z dalsich praci vybé-
rem Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich v predbélo-
horské dobé. Porovndni se situact v dalSich moravskych krdlovskych méstech, in: O. Fejtova — V. Led-
vinka - J. Pesek (eds.), Osm stoleti prazské samospravy, s. 39-54.

116 Antonin MARIK, Sprdva mésta, pisari a archiv Karlovych Vari, SAP 48, 1998, s. 105-187.

117 Karol BILEK, Soboteckd samosprava do ziizent regulovaného magistratu a pocétky méstského archi-
vu, in: Karol Bilek — Vladimir Rada - Karel Samsinak, Sobotka 1968. Vlastivédny sbornik
vydany Osvétovou besedou v Sobotce, Sobotka 1968, s. 23-31; TYZ, Sprava mésta Sobotky
v 16. a 17. stoleti a pomér ke kostecké vrchnosti, in: M. Mackova (red.), Poddansk4 mésta v systé-
mu patrimonialn{ spravy, s. 78-84; Miloslav KOSTAL, Mésto Décin a jeho sprdva do 16. stolett,
in: Z minulosti D&inska 1, 1965, s. 77-105; Véra SEKOTOVA — Marie MACKOVA, Radnice
a déjiny méstské sprdvy v Lanskrouné, Lanskroun 1996; Véra SEKOTOVA, Mésto Lanikroun do
roku 1633 (Déjiny sprdvy mésta — 1. ¢dst), in: M. Kokojanova (red.), Méstané, slechta a ducho-
venstvo, s. 537-542; Véra SEKOTOVA — Marie MACKOVA, Usteckd radnice a méstské déjiny
(od feudalismu k novodobé spolecnosti), Usti nad Orlici 1998.

118 Petr MUZIK, Hospoddistvt a méstska sprava mésta DomaZlic za tficetileté vdlky, Minulosti Zapa-
doceského kraje 16, 1980, s. 199-217.

119 Jaroslava MENDELOVA, T#icetiletd vdlka a Nové Mésto praiské (1620-1650), PSH 31, 2000,
s. 149-185.

120 Jan KROC, Méstskd sprava v Radnicich za tricetileté vdlky, Minulosti Rokycanska 5, 1969,
s. 11-14. Samostatny nevelky oddil o spravé Loun za stavovského povstani obsahuje prace
Karla STEPANKA, Mésto Louny a Ceské stavouské povstdni roku 1618-1620. Ptispévek k proble-
matice déjin Ceského méstanstva v dobé Bilé hory, in: Sbornik Severoc¢eského musea — Historia 4,
1964, s. 151-244.

121 Plati to predevsim pro rozsadhlou praci Josefa Hrdlicky, z niz zatim vy3el tiskem hutny vy-
tah. Josef HRDLICKA, Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté: Jindfichiio
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notlivych mést, v jejichz rdmci jsou obvykle odpovidajicim zptisobem
vzaty v potaz i zalezitosti méstské spravy, a ddle na tisténé privodce
po archivech, pfipadné nepublikované iivody k archivnim fondtim jed-
notlivych mést. Celkové je myslim dostatecné zfejmé, ze vétsina praci
je vysledkem — kdyz uz ne systematického, pak rozhodné trvalého -
zajmu jednotlivych badateld o nékteré z mést. Pracovni a v neposledni
radé také regionalné-patrioticka vazanost autora a objektu jeho zajmu
je dosud takika samoziejmosti.

Vztah k centrdainim zemskym dfadiom (podkomoti, ceskd komora, apelacni
soud). Vyplyva z povahy véci, Ze vétsina vyse zminénych praci z oblas-
ti méstské spravy se musela zabyvat také vztahem predstavitelt mésta
k afadtm, které jim byly nadfazeny — v piipadé mést kralovskych se
jedna o ufad podkomotiho, ¢eskou dvorskou kanceldf, apela¢ni soud
a ¢eskou komoru; v ptipadé mést vrchnostenskych zejména o dva po-
sledné jmenované Grady. Vétsinou je tento problém fesen nebo alespon
naznacen ve vySe uvedenych pracich; specidlni studie mu aZ na drobné
vyjimky vénovany nebyly. Pomérné zna¢né pozornosti se tési apelacni
soud!?? a v poslednich letech také komunikace mezi nim a jednotlivymi
méstskymi soudy v praxil?® (o této problematice pojednavaji i néktera
zpracovani hrdelniho soudnictvi jednotlivych mést, srov. nize). Také

A

podkomoisky ttad se vedle Celakovského zminéné klasické prace a edi-

Hradec 1590-1630. Teze habilitacni prdce, in: Vaclav Buzek (ed.), Slechta raného novovéku
pohledem ¢eskych, francouzskych a $panélskych historiki, Ceské Budgjovice 2009 (=Opera
historica 13), s. 399-426.

122 Karolina ADAMOVA, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, in: Pocta akademiku
Véclavu Vané&kovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 101-112; Marie RYANTOVA, Ladislav
II. Popel z Lobkovic jako pront president apelacniho soudu, in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky od-
boj roku 1547, s. 185-204; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocdtky apelacniho soudu v Cechdch
a jeho persondini obsazeni 1548—1627, Paginae historiae 13, 2005, s. 5-31; Klara WOITSCHO-
VA, Ortelni manudly a knihy protokoliz apelacniho soudu v Praze z let 1548—1783, Paginae historiae
16, 2008, s. 545-558.

123 Michaela NEUDERTOVA - Lenka KUTHANOVA, Ke komunikaci apelacniho soudu a mést-
skych hrdelnich soudii v dobé pobélohorské, in: J. Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi v ¢eskych
zemich, s. 119-132; Kvétoslava HAUBERTOVA, Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho sou-
du v letech 1548—1740. K zdniku chebské oblasti méstského prava v roce 1548, Sbornik Chebského
muzea 2005, s. 8-22. V nedavné dob¢ vzniklo inspirativni soustavné zpracovani vztahu mést
a méstedek jednoho regionu k apela¢nimu soudu v deldim &asovém métitku: Renita RUZIC-
KOVA - Tereza SIGLOVA, Apelacni soud a odvoldn proti rozhodnutim nizsich soudst pardubického
panstot. (PFipady fesené v civilnim soudnim Fizeni v 16.—18. stoleti), Sbornik praci vychodoces-
kych archivii 13, 2009, s. 13-130; Renata RUZICKOVA - Tereza SIGLOVA, Apelacni soud
a pripady tesené v inkvizicnim soudnim ¥izeni na pardubickém panstvi v 16.-18. stoleti, Sbornik
praci vychododeskych archivt 14, 2010, s. 13-110.
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ce Antonina Schulzel?4 stal pfedmétem nékolika studif, 125 zvlasté je tfeba
zminit souhrnny pohled Zderika Martinkal?6 na charakter vykonu spravy
tohoto ufadu v dobé pobélohorské. Samostatnou pozornost budila otaz-
ka plat a darti podkomofimu.17

Meéstské rady, jejich socidini sloZeni a pravomoci a vyzkum elit. S proble-
matikou méstské spravy v $ir§im slova smyslu souvisi také vyzkum per-
sonalniho slozeni méstskych rad, zaloZeny vesmés na prosopografickych
metodach. Diky nému je mozné dospét k celistvéjsim zavérim o social-
ni struktuie méstskych rad, o problematice kontinuity a diskontinuity
v persondlnim obsazeni rady, o jejim vztahu k niz§im méstskym afadtm
apod. Tato mravenci prace je natolik naro¢na na heuristiku, ze reprezen-
tativnéjsi vysledky jsou zatim k dispozici pouze pro nevelké mnozstvi
meést, pro jina je navic vzhledem k nedostate¢nému dochovani pramenii
vyzkum tohoto druhu pfedem vyloucen. S timto star§im smérem vyzku-
mu Uzce souvisi soucasny zajem o horni vrstvy méstské spolecnosti, kte-
ré oviem vedle elit politickych zahrnuji také s nimi spise vice nez méné
provazané elity ekonomické a intelektualni. Stavajici moznosti a vycho-

124 Antonin SCHULZ (ed.), Jich Milosti krdloven Ceskych urozen pdni podkomo#i a hofrychtéti, Dviir
Kralové nad Labem 1910. Jedna se o chronologicky fazenou sbirku podkomoiskych listt se
vztahem ke Dvoru Kralové.

125 Marek DURCANSKY, Obnovovdni rad v Ceskjch krdlovskjch méstech v letech 1624—1636, in:
O. Fejtova — V. Ledvinka - J. Pesek (eds.), Osm set let prazské samospravy, s. 93-101;
TYZ, Ceskd krdlovskd mésta v letech 16401648 ve svétle register podkomoriho krdlovskych mést,
in: Martin Elbel - Milan Togner (eds.), Konec §védské okupace a povale¢na obnova ve
2. poloviné 17. stoleti, Historickd Olomouc XIII, Olomouc 2002, s. 351-358; TYZ, Utedni
knihy vedené v ramci podkomotského ifadu jako pramen k vyzkumu Slechtickych dvori v obdobi
tFicetileté vdlky, SAP 52, 2002, s. 243-256; TYZ, Agenda podkomoriho vénnych mést a podkomo-
Fiho krdlovskych mést ve vzdjemném porovndni. Nekolik pozndamek k praxi za t¥icetileté vdlky, in:
J. Kilian (ed.), Vénna mésta, s. 32-36; Jan KILIAN, Podkomo#i a zdmecky hejtman na ces-
tach. Komparace pracovnich a jinych vyjjezdi Filipa Fabricia a Martina Pruska z Prufova v le-
tech 1611-1632, in: Jiti Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.—18. stoleti, Pardubice 2007,
s. 87-98.

126 Zden&k MARTINEK, Hospoddrstvi a sprdva krdlovskjch mést podkomorskjch v Cechdch v letech
1620-1784, in: 1. Hlavacek (ed.), Méstska diplomatika, s. 101-106.

127 Jan MARES, Vyddni pti obnovovdni méstské rady v Lounech na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Sbor-
nik Okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s. 37-42; Vratislav RYSAVY, Present SuSickjch panu
podkomotimu v roce 1637, in: Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy 5, 2001, s. 119-121.
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diska naznacily prazské konference z let 2002128 a 20061%9. Nakolik jsou
oba sméry — prvy zakotveny spiSe v déjinach spravy a druhy v socialni
a kulturni historii — spolu provazany tematicky i autorsky, ukazuje zfe-
telné nasledujici bibliograficky vycet. Vedle jiz zminéné Roedlovy pii-
rucky, kterd obsahuje pozoruhodné celistvé tidaje o slozeni lounskych
méstskych rad a mensich ufadu a jejich obnovach v letech 1573-1727,130
se jednd zejména o prikopnické prace Jaroslava Dousi pro méstské rady
v Plzni a na Starém Mésté prazském!3! a materidlové bohaty prispévek
Quido Kastnera o personalnim slozeni litoméfické méstské rady v letech
1541-1589132, Rané novovéké rady prazskych mést jsou soustavné zpra-
covavany Jaroslavou Mendelovou,!33 Vérou Smolovou!3* a Petrou Bis-
kovou,!35 dal§i samostatné studie maji také Ceské Budéjovice!36 a Sla-

128 Olga FEJTOVA - Vaclav LEDVINKA - Jiti PESEK (eds.), Praéské méstské elity stredovéku a ra-
ného novovéku — jejich promény, zdzemi a kulturni profil, Documenta Pragensia 22, Praha 2004.
K vyvoji terminologie v némecké a ¢eské historiografii od zavadéjiciho plosného uzivani ter-
minu ,patriciat“ po funkéni a majetkové rozvrstveni horni méstanské vrstvy lépe postihujici
koncept elit srov. Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice horni méstanské vrstuy raného
novovéku v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, s. 111-122.

129 Olga FEJTOVA - Jiti PESEK - Viclav LEDVINKA (eds.), Mésto a intelektudlové od stiedovéku
do roku 1848, Documenta Pragensia 27, Praha 2008.

130 B. ROEDL, Vademecum, s. 46—122.

131 Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskych konieliz z let 1547-1650, PSH 14, 1981, s. 56-119;
TYZ, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 15501650, SAP 32, 1982, s. 321—
418; TYZ, Seznam staroméstskych purkmistris z let 1618-1622, PSH 17, 1984, s. 105-110; TYZ,
Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samosprdvy v letech 1571-1602 a 1630-1650, Docu-
menta Pragensia 15, 1997, s. 43-74.

132 Quido KASTNER, Obnovovdni méstské rady v Litoméficich ve 40.—80. letech 16. stolett. (Soupis
litoméFickych purkmistri. ), in: Acta Litomericensia 3, 1981, s. 1-59.

133 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, PSH 29, 1996,
s. 59-106; TAZ, Staroméstské a novoméstské rady v proni poloviné 17. stoleti, in: O. Fejtova —
J. Ledvinka - J. Pesek (eds.), Osm set let prazské samospravy, s. 81-91; TAZ, Rady Nového
a Starého Mésta prazského v letech 1547-1602, in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. Pesek (eds.),
Prazské méstské elity, s. 97-105. Tyto a vySe uvedené autorciny studie byly rovnéz vydany
souhrnné v monografii Jaroslava MENDELOVA, Obecné dobré velebiti, zIé tupiti a lidské sprave-
dlnosti fedrovati... Vybor stati Faroslavy Mendelové k déjindm méstské spravy, Praha 2011 (=Docu-
menta Pragensia Supplementa IIT).

134 Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta pragského v letech 1650-1715, PSH 24,1991, s. 5-37; TAZ,
Slavnostni obnovy méstskych rad na Starém Mésté praZském ve druhé poloviné 17. a zacdtkem 18. sto-
leti, in: Documenta Pragensia 12, 1995, s. 145-148.

135 Petra BISKOVA, Méstskd rada na Malé Strané v letech 1547-1650, in: O. Fejtova — J. Ledvin-
ka — J. Pedek (eds.), Osm set let prazské samospravy, s. 67-79; TAZ, Malostranské radni elity na
prelomu 16. a 17. stoleti, in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. Pesek (eds.), Prazské méstské elity,
s. 107-116.

136 Jaroslav KUBAK, Méstskd rada Ceskych Budéjovic béhem XVI. a pocdtkem XVII. stoleti, JSH 27,
1958, s. 81-89, 109-121; Tomas STERNECK, Obnovovdni ceskobudéjovické méstské rady za t¥ice-
tileté valky, JSH 74, 2005, s. 104-150.
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ny!37. Nékolik praci existuje také pro poddanska mésta.138 Pripadové
studie pro taborské pfedbélohorské politické a intelektudlni elity vydal
Zden¢k Vybiral;139 podobné dikladné se zabyval vzdélanim jindficho-
hradeckych méstskych a vrchnostenskych trednikt Josef Hrdli¢ka.140
Méstské rady jsou nejnovéji objektem historicko-antropologicky zamé-
feného vyzkumu rané novovékych rituala.14!

Jednotlivci jako predstavitelé méstské sprdavy. K predstavitelim mistnich
politickych elit patfili také ti méstané, jimz byla vénovana pozornost
v samostatnych studiich. V prvé fadé se jedna o dva direktory za méstsky
stav z let 1618-1619. O kutnohorském Janu Sultysovi z Felsdorfu psal
jiz ve 20. letech minulého stoleti Jan Fiala,!#? o zZateckém Maxmilidnu
Hostalkovi v neddvné dobé Bohumir Roedl.3 Obé studie naprosto vy-
vraceji ¢itankovy obraz mucednikd, cele oddanych véci povstani a pla-
ticich za tuto oddanost zivotem. Roedlova ¢tiva kniha navic obsahuje
mnozstvi inspirativnich postfeht také z SirSich oblasti méstské spravy,
v niz jeji hrdina ptisobil po vice nez dvé desetileti. Z prazskych mésta-
nu, angazovanych ve véci stavovského povstani, se samostatného bio-

137 Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610~1635 a jeji dopad na socidini vazby
radnich, Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44; TYZ, Vicholné orgdny méstské sprdvy ve Slaném
v letech 1610-1620, SSH 36, 2010, s. 3-21.

138 Srov. zejména vestranny rozbor novostrasecké knihy trhovych smluv, na jehoz zékladé¢ byly
zpracovany také obecnéjii otazky tamni méstské spravy v prvni poloviné 17. stoleti: Jan CER-
NY, Kniha trhovych smluv mésta Nového Straseci z let 1610~1669, Rakovnicky historicky sbornik
4,2003, s. 39-102. Dale srov. Karel WASKA, Majetkovd a spolecenskd struktura rady poddanského
méstecka Umy’ v 18. stoleti, Zapadocesky historicky sbornik 2, 1996, s. 65-92; Jitka JAROSO-
VA, Podbotanskd méstkd rada v letech 1553—1618, in: Michaela Hrub4 (ed.), Mésta severozapad-
nich Cech, s. 223-237.

139 Zden&k VYBIRAL, Mocenské elity v taborské obci doby predbélohorské, Taborsky archiv 9, 1999,
s. 151-184; TYZ, ,Viri litterati“ a mésto Tabor na poédtku novovéku (1550-1620), Husitsky Tabor
13, 2002, s. 455-491.

140 Josef HRDLICKA, Vzdéldnim ke kariéie? Vadélanostni predpoklady lokdlnich iitedniks: v raném no-
vovéku (findrichiv Hradec 1550-1700), in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. PeSek (eds.), Mésto
a intelektualové, s. 299-327.

141 Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovéds aneb konsensudini ticho pti obnovdch méstskych rad v rané
novovekych Cechdch, in: Vaclav Blizek — Jaroslav Dibelka (eds.), Clovék a socialn skupina ve
spole¢nosti raného novovéku, Opera historica 12, Ceské Budéjovice 2007, s. 187-220; TYZ,
Symbols of Consent. The Rituals of the Election and Renovation of the City Council in Early Modern
Czech Cities, 1550-1700, in: Rudolf Schlogl (ed.), Urban Elections and Decision-Making in
Early Modern Europe, 1500-1800, Newcastle upon Tyne 2009, s. 94-115.

142 Jan FIALA, Jan starsi Sultys z Felsdorfu, in: Kutnohorské piispévky k déjindm vzdélanosti ées-
ké, II. fada, 1. sesit, Kutnd Hora 1923, s. 17-27.

143 Bohumir ROEDL, Zateckd rodina Hostélki z Javotice, Zatec 1997. Dopliiky a opravy publiko-
val TYZ, Dodatky k Hostdlkim z Javofice a rodiné Pavla Skdly ze Zhote, in: Sbornik Okresniho
archivu v Lounech 10, 2001, s. 101-122.
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grafického zpracovani dockal jesté staroméstsky servus Mikula$ Divis§
z Doubravina.l#* I dalsi Zivotopisy predstaviteltt mistnich politickych
a jinych elit pochazeji z pera autorti, kteti se déjinami piislusného més-
ta systematicky zabyvali a zabyvaji: vedle portréti piseckého radniho
z doby konce tficetileté valky Martina Alese Troyera od Jana Tomana,4?
taborského primatora z bélohorského obdobi Jana Chvatalia od Zdenka
Vybiralal46 a prazského radniho a knihkupce v jedné osobé Kaspara Za-
charia$e Vusina z pera Véry Smolové!#7 je to predevsim rada studii Marie
Tosnerové, pojednavajicich o pfednich berounskych méstanech,!48 ¢14-
nek Michaely Hrubé o erbovni rodiné Mrazt z Milesovky, tradi¢né ob-
sazujici litométicky urad perkmistra hor vini¢nych,4? prace Petra Vorla
o rodiné pardubického primatora Jeronyma Zateckého!50 a vycerpéavaji-
ci zivotopisna studie o mélnickém méstanu Martinu Pruskovi z Prusova,
pfipravend Janem Kilidnem v souvislosti s edici jeho kopiafe.151
Jednotlivé méstské urady. Agendé jednotlivych niz§ich méstskych tra-
du, podiizenych méstské radé, oznacovanych vesmés napf. jako ,,mensi
urady” a plnicich v zdsadé funkce odbornych komisi, byla u jednotlivych
lokalit véts§inou vénovana pozornost v ramci souhrnnych studif o mést-
ské spravé (srov. vyse). Samostatna zpracovani existuji pro prazska mésta

v, v/

a néktera vétsi kralovskd mésta,!%2 v jejichz ramci mély tyto samospravné

144 Vojtéch SOKOL, Mikulds Divis z Doubravina, Véstnik KCSN, tiida filosoficko-historicko-jazy-
kozpytna, 1931, s. 1-80.

145 Jan TOMAN, Martin Ales Troyer, primdtor pisecky, JSH 38, 1969, s. 1-9, 69-79.

146 Zdenék VYBIRAL, Predstavitel méstské elity — tvtirce déjin svého mésta. Zivot krdlovského mésta
Tabora na pocdtku 17. stoleti v zrcadle osudi: primasa Jana Chvatalia, in: O. Fejtova — V. Ledvin-
ka - J. Pesek (eds.), Prazské méstské elity, s. 251-260.

147 Véra SMOLOVA, Pra#sky radni, médirytec a knihkupec Kaspar Zacharias Vusin, Documenta
Pragensia 10/2, 1990, s. 291-298. Studie navazuje na star$i clanek Josefa VOLFA, Zdpas médi-
rytce Vusina s praZskymi knihkupci, CCM 103, 1929, s. 173-196 o otci Ka$para Zachari4$e Vusina
Danielu Vusinovi.

148 Marie TOSNEROVA, Findfich Citek z Fenitejna, Minulosti Berounska 5, 2002, s. 301-311;
TAZ, Jan Véclav Saldt Kron z Weissenberka, Minulost{ Berounska 7, 2004, s. 261-270; TAZ,
Matyds Machonis, Minulosti Berounska 8, 2005, s. 245-254.

149 Michaela HRUBA, Erbovni méstané — ,urozend* vrstva predbélohorskych ceskych mést? (Zivatm’ styl
erbovnich rodin na prikladu Mrdzi z MileSovky v Litoméficich), in: Katetina JiSova et al. (eds.),
V komnatach palacti — v ulicich mést. Sbornik ptispévkii vénovanych Vaclavu Ledvinkovi
k $edesatym narozeninam, Praha 2007, s. 245-257.

150 Petr VOREL, Ze Zivota pardubickych primdtord, predbélohorské doby (Jeronym Zatecky a jeho rodi-
na), Vychodoéesky sbornik historicky 4, 1994, s. 75-90.

151 Jan KILIAN (ed.), Martin Prusek z Pruova. Studie Zivotopisnd a edice hejtmanského kopidie z let
1611-1614 /1616/, Mélnik 2007.

152 Quido KASTNER, Kmetsky soud v Litométicich v druhé poloviné 16. stoleti. (Paleograficky a diplo-
maticky rozbor méstskych knih), SAP 19, 1969, s. 495-517; Marie BISINGEROVA, Osmisoudcov-
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sky itad v Kutné Hore, SSH 34, 2008, s. 37-46. Oba tifady se zabyvaly pfedevsim spornou i ne-
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organy dostatek moznosti rozvinout svou faktickou afedni ¢innost do
dusledkt a jejich podfizenost radé nebyla tak zjevna. Jiz mezi valkami
byly pro Staré Mésto prazské Jindfichem Sebankem zpracovany kom-
pletni déjiny desetipanského tiadu; 153 pro starsi obdobi (do r. 1547) se
v téze dobé zabyvala ifadem prazského perkmistra hor vini¢nych Ma-
rie Valkova-Fryzovals* a Sestipanskym ufadem na Novém i Starém Més-
té Milo§ V. Kratochvil'®® (za vznikem vSech téchto praci tusime jméno
Vaclava Vojtiska). Problematika vztahu svétské a cirkevni samospravy
v pfedbélohorskych kralovskych méstech, zejména socialné-ekonomic-
kych funkci zddusi, se neddvno dockala monografického zpracovani
v knize Pavla B. Karky.156 Jen vyjime¢né byla zatim vénovana pozornost
nejniz$imu ¢lanku méstské spravy — zaméstnanctim méstskych obcf, jaké
predstavovali napiiklad branni.157

Krdlovsti rychtdfi. Zasadni syntetickou praci na téma kralovskych,
resp. cisafskych rychtari v ¢eskych kralovskych méstech ztstava do-
sud (a ziejmé jesté dlouho zlistane) objemny a dobfe dokumentovany
text FrantiSka Roubika z konce 30. let.158 Je dost nepravdépodobné, Ze
by hlavni Roubikovy teze i zdkladni faktografické idaje po tak Siroké
heuristice doznaly zasadnich zmén, spise snad dil¢ich Gprav a uptes-
néni pro situaci v jednotlivych méstech — i ta je ale potfebna, protoze
v povaze tfadu kralovskych (cisaiskych) rychtait doslo zvlasté v bez-
prostfedné pobélohorském obdobi patrné k nejradikalnéjsim zménam
v jeho dlouholeté existenci. Nepfili§ ¢etné stati mapujici konkrétni fun-
govani této instituce byly v pfinosnéjsich piipadech dlouho zaméfeny
predev$im na analyzu plsobeni jednotlivych osobnosti na tomto pos-

spornou agendou tykajici se finanénich zdlezitosti a byly persondlné provazany s méstskou
radou. Dale srov. Bohumir ROEDL, Urad perkmistré v Lounech v pribéhu 16.~18. stoleti, SAP
53,2001, s. 3-59.

153 Jindtich SEBANEK, Desetipansky titad Starého mésta pragského a jeho knihy. & déjin mésské spravy
a diplomatiky méstskych knih, in: Sbornik piispévkt k déjindm hlavniho mésta Prahy V.2, 1932,
s. 767-929.

154 Marie VALKOVA-FRYZOVA, Utad perkmistra pragskych viniénjch hor, in: Sbornik ptispévki
k déjinam hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 1-148.

155 Milo§ KRATOCHVIL, Sestipanské ditady v Starém a Novém Mésté pratském do r. 1547 a jejich
knihy, in: Sbornik piispévkil k déjindm hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 149-264.

156 Pavel B. KURKA, Kostelnici, titednici, méstané. Samosprdva farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

157 Frantisek I1SA, Poselskd stutba ve Dvore Krdlové nad Labem — registra poselstvi brannych z . 1740,
Krkonose — Podkrkonosi 9, 2009, s. 61-73.

158 Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rychtdti v praiskych i jinych ceskych méstech v letech 1547 a¥ 1783,
in: Sbornik pfispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-355. O souvisejicim
tématu méstskych hejtmant souhrnné TYZ, Krdlovsti hejtmané v méstech pragskych v letech 1547
az 1785, in: Sbornik ptispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188.
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tu,!59 jinak se spi$e omezily na faktografické piehledy pro pfislusnou
lokalitu.1%0 Pro pobélohorské obdobi podnitily mimorddné pociny (po-
chopitelné v negativnim slova smyslu) nékterych kralovskych rychtari
samostatné zpracovani, jako tomu je v piipadé vystupkd rychtait kra-
lovskych vénnych mést na sklonku tficetileté valky, kralovéhradeckého
Jana Dyringeral6! a novobydzovského Jana Dentulinal6? (oba byli se-
sazeni az na pocatku 50. let). Komparativni piistup, ktery na piikladé
vychodoceskych kralovskych vénnych mést pfedbélohorského obdobi
zvolil jako vychodisko pro své studie David Novotny,!63 kazdopadné
svédci o tom, ze problematika postaveni krdlovskych rychtaiti predsta-
vuje jedno z klicovych témat vyzkumu rané novovékych kralovskych
mést.

Meésta v systému stdtnich financi. Méstské hospoddrstvi. Hospodarské
déjiny predbélohorskych ceskych mést jsou spojeny piedevsim se jmé-
nem Josefa Janacka, ktery své zdsadni studie k této problematice vy-
dal v 50. a 60. letech 20. stoleti.164 V uvedeném obdobi predstavovala
méstskd ekonomika a jeji socialni souvislosti jedno z témat, kterému
bylo mozno vénovat soustavnou pozornost a u néhoz ideologické zasa-
hy nebyly tak markantni. Zaroven tato problematika souvisela s $ir§imi
trendy v soudobém déjepisectvi.165 Vedle Janac¢kovych syntetizujicich
praci byla vénovana pozornost i jednotlivym lokalitdm, zejména na
zékladé pramenti Gcéetni povahy (knihy poétii, purkmistrovské rejstii-

159 Vladimir BYSTRICKY, Osoba proniho krdlovského rychtdre ve Stiibie po roce 1547, in: P. Vorel
(ed.), Stavovsky odboj roku 1547, s. 125-134.

160 Heinrich ANKERT, Die koniglichen Richter der Stadt Leitmeritz, Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in B6hmen 44, 1906, s. 495-503.

161 Jaroslav MIKAN, Jan Dyringer, JMC rychtd¥ a Hradecti, CSPSC 51-53, 19431945, s. 249-267.
Srov. také J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové I1.1, s. 30-39.

162 Jan HONZA, Jan Dentulin Taborsky. Obrdzek z minulosti Nového BydZova, Casopis pro déjiny
venkova 16, 1929, s. 104-115; srov. také J. PROKOP, Novy BydZov, s. 53n. a 235.

163 David NOVOTNY, Krdlovsti rychtdti ve vénnych méstech v predbélohorském obdobi na prikladu
Chrudimi, Vysokého Myta a Policky, Paginae historiae 16, 2008, s. 49-101; TYZ, Krdlovst{ rychtdi
ve vychodoleskych zemépanskych méstech v dobé predbélohorské, Olomouc 2012.

164 Vybérem alespon Josef JANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955; TYZ,
Pivovarnictvi v Ceskych krdlovskych méstech v 16. stolett, Praha 1959; TYZ, Remesind vjroba v ces-
kych méstech v 16. stoleti, Praha 1961; TYZ, Die Stidte in den bohmischen Lindern im 16. Jahrhun-
dert, in: Wilhelm Rausch (Hg.), Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, Linz/Donau 1980,
s. 293-310.

165 Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002, zejména s. 64-69 a 79-85. K soudobému postaveni hospodatskych a socialnich déjin
v rdmci polské historické védy srov. Janusz ZARNOWSKI, Metamorfozy spofeczne 3. Historia
spoteczna. Metodologia — ewolucja — perspektywy, Warszawa 2011, s. 138-151.
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ky).166 V poslednich dvou desetiletich na tento smér vyzkumu navazala
fada mladsich badatelt.16” Hospodatské déjiny ¢eskych mést za tiice-
tileté valky jsou pak do velké miry déjinami vale¢nych vydajt a dluhd.
Této otazce se jiz v mezivaleéném obdobi vénovali Fridolin Machacek!68
a Véclav Pesak,'%9 jehoz studie musely vyraznéji brat v potaz i spravni
aspekt této povytce financni problematiky. Misto kralovského mésta ve
stavovském bernim systému v dobé tureckych valek zpracoval v posled-
ni dobé na piikladu Brna Tomas Sterneck; v jeho monografii 1ze nalézt
také zevrubny prehled literatury a vycerpavajici bibliografii k tématu
v §ir§im stfedoevropském kontextu.17

Meéstskd diplomatika a specidini otdzky méstské spravy. Klicovou otazkou,
zvlasté v souvislosti se zminénymi rozsahlymi pofadacimi pracemi, se
ukazala byt problematika konsensu v typologii a nazvoslovi méstskych
knih. Na star$i praci Vaclava Vojtiskal’! tak v 50. a 60. letech navazal nej-
prve Jiti Carek v ti§téném inventati prazskych méstskych knih,172 pozdéji
pak Vojtiskovi Zaci v soupisu Ceskych stfedovékych a pozdné stfedové-
kych méstskych knih.178 Jii{ Carek se k nazvoslovi méstskych knih jesté
jednou vratil ve spolupraci s Bofivojem Liizkem, tentokrat pro oblast

166 Vybérem alespoit Miloslav BELOHLAVEK, Mélnické méstské hospoddistot pred Bilou horou,
GSPSC 63, 1955, 5. 147-168; TYZ, Kniha poctii mésta Plné 1524—1525. Prispévek k hospoddistoi
Ceskjch mést, Plzeti 1957; Botivoj NECHVATAL, Hospoddiské postaveni Loun v poloviné 16. stole-
tf, SAP 16, 1966, s. 420-497; Libuse MACOVA, Hospoddistoi mésta Tébora na poldtku 17. stoletf,
JSH 36, 1967, s. 7-20.

167 Kvétoslava HAUBERTOVA, Hospodatent mésta Zlutic na pocdtku 17. stoleti ve svétle knihy obec-
nich poctii, Zapadocesky sbornik historicky 7, 2001, s. 179-216; Petr GAJDOSiK, C’eskalipxke’
purkmistrovské rejstiiky 1576-1617, SAP 54, 2004, s. 459-565; Jan CERNY, Registra méstskych
hospoddrii v Rakovniku, Rakovnicky historicky sbornik 6, 2005, s. 47-61.

168 Fridolin MACHACEK, K hospoddiskému stavu Ceskych mést venkovskych po vdlce tFicetileté, in:
Otakar Odlozilik - Jaroslav Proke$ — Rudolf Urbéanek (eds.), Ceskou minulosti, prace véno-
vané profesoru Karlovy university Vaclavu Novotnému jeho zaky k $edesidtym narozeninam,
Praha 1929.

169 Vaclav PESAK, Obecni dluhy kralovskych, vénngjch a hornich mést v Cechdch, zvldsté Starého Mésta
praZského, po ticetileté vdlce, in: Sbornik ptispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933,
s. 311-466. Pesak je také autorem ojedinélé studie o kontribucich v obdobi bezprostiedné
pobélohorském, srov. TYZ, Vojenské vlivy na spravu kontribuci v Cechdch v letech 1621-1623, in:
Vojensko-historicky sbornik 5, 1936, s. 33-99.

170 Toma$ STERNECK, Mésto, vdlka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky s Vy-
sokou Portou (1593-1606), Praha 2006.

171 Vaclav VOJTISEK, O studiu méstskych knih ceskjch, in: Vaclav Vojtisek, Vibor rozprav a studif,
s. 52-85 (ptivodné otisténo ve Véstniku CAVU XXIV, 1915).

172 Jiti CAREK, Méstské a jiné titedni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy. Prehled, Praha 1956.

173 Rostislav NOVY (ed.), Soupis méstskych knih éeskjch od roku 1310 do roku 1526, AUGC - Philoso-
phica et historica 4, Praha 1963.
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severozapadnich Cech.174 Problematice testamentdl, ktera patti vedle
hrdelniho soudnictvi k nejsledovanéjsi oblasti rané¢ novovéké méstské
spravy, byla nedavno vénovana bilancujici konference — ve sborniku vy-
daném takika v rekordnim case lze nalézt souhrnné pohledy, obsahujici
odkazy na dosavadni zpracovani.’> Z vétsich praci k této tematice nelze
opomenout zejména monografii Michaely Hrubé, v jejimz zorném thlu
stoji severoceska kralovska mésta,!’6 a s ni souvisejici fadu pripravnych
a doplnujicich studii.’”? Z dalsich praci pak lze uvést alespori studie Petra
Raka pro Kadan, ukazujici $iroké moznosti jejich statistického zpracova-
ni,178 Jany Ratajové o prazskych testamentech jako pramenech k poznani
rodinnych struktur.1”? Potencial testament? a pfedev$im knih inventara
pro déjiny duchovni a hmotné kultury ¢eskych mést Ize sledovat pro
jihodeskd mésta ve studiich Vaclava Bizka a jeho spolupracovnik,!80
pro prazska mésta v éetnych pracich Jifftho Peska.!81 V poslednich letech
pfinesly pro vyzkum testamentti v ¢eskych méstech nové impulsy studie

174 Jiti CAREK - Botivoj LUZEK, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18,
1968, s. 452-477.

175 Katetina JISOVA - Eva DOLEZALOVA (eds.), Pozdné stfedovéké testamenty v Ceskjch més-
tech. Prameny, metodologie a formy vyuZiti. Sbornik prispévkii z konference usporadané 30. listo-
padu 2005 Archivem hlavniho mésta Prahy a Historickym dstavem Akademie véd Ceské republiky,
Praha 2006.

176 Michaela HRUBA, »Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle“. Pozistalosini praxe a agenda krd-
louskych mést v severozdpadnich Cechdch v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2003.
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s. 7-34; TAZ, Poziistalostni agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech jako pramen k pozndni
renesancniho sochatstoi a malffstof, in: Michaela HRUBA - Petr HRUBY (eds.), Renesanéni
sochafstvi a malifstvi v severozdpadnich Cechéch, Usti nad Labem 2001, s. 53-87.
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15. do pocdtku 17. stoleti, SAP 48,1998, s. 3-106.
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PSH 30, 1998, s. 90-125.
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